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Diachronie et aménagement de l’amazighe 

Carles Múrcia 
Université de Barcelone 

The present paper deals with some methodological problems that have arisen 
to the authors during the elaboration of the Catalan-Amazigh / Amazigh-
Catalan dictionary, in which geolectal variation of the Northern Amazigh 
diasystem is integrated in the norm; the dictionary follows the compositional 
and plural pattern of standardization. As most of the solutions proposed for 
these problems are grounded on diachronic and comparative criteria, a 
theoretical framework of language planning is set up applied to Amazigh 
standardization in which diachronic issues are no more a complementary aide 
but provide relevant principles in the stages of selection, codification and 
elaboration.  

After exemplifying some phonological processes such as « phonemic merger », 
« phonemic split », « lenition », « debuccalization » and « spirantization » 
with Amazigh lexical data across its entirely dialectal cluster, on one hand the 
feeble place of comparatism in Amazigh linguistics is reported and, on the 
other hand, a claim for an organic integration of diachrony in linguistic 
analysis is argued, as well as the overcoming of the disturbing dichotomies 
that have deviated the mainstream linguistic approaches of the 20th century 
from the right path that the linguistic comunity as a whole is currently trying 
to rejoin. 

The core of the paper consists of four major phonological issues that get a 
satisfying solution when approached by diachronic criteria: (1) treatment of « 
emphatics » according to lexical root structure; (2) placement of the Zenata 
group of dialects according to its distinctive features such as the retention of a 
phonemic opposition that non-Zenata dialects have lost, the absence of the 
prefixed vowel in the annexed state in singular names, the lost of 
paradigmatic opposition between aorist and perfective verbal stems, the 
presence of negative imperfective verbal stem and shared lexical and semantic 
innovations and retentions; (3) adaptation of neological formations from 
Tuareg concerning vowels and consonants and (4) some cases of phonetic 
assimilations. In each chapter, a description account is followed by an 
application proposal, so that it becomes clear that description and 
prescription are the two sides of the same coin or, in other words, that no safe 
prescription in linguistic stardardization can be made without a previous and 
solid description, that should shift the arbitrary principles that have ruled 
most of the efforts devoted insofar to the standardization of Amazigh. 
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1. Introduction 

Nous allons analyser, dans la présente étude, un certain nombre de questions de 
méthodologie dans la confection du dictionnaire catalan-amazighe / amazighe-
catalan, et ce  dans une perspective standardisante1. Par la suite, nous tenterons de 
proposer des solutions fondées notamment sur des critères diachroniques, ce qui 
justifie l’apparent oxymoron (“diachronie” et “aménagement”) du titre de cet 
article. Les corrections que nous proposons prennent comme référence les plus 
récents et les mieux fondés des vocabulaires standardisants modernes de 
l’amazighe2. Avec cette contribution, nous voudrions partager notre expérience 
avec les linguistes qui travaillent sur l’aménagement lexical de l’amazighe afin 
d’améliorer la méthodologie de travail du futur dictionnaire général de la langue 
amazighe standard. 

1.1. Expliquer la variation 

Placer les divergences géolectales sur un axe diachronique nous permet de 
comprendre l’évolution linguistique - qu’elle soit phonétique, phonologique, 
morphologique, syntaxique ou sémantique - qui a amené à la situation actuelle des 
formes, des fonctions et des sens. Connaître cette évolution nous permettra 
d’apporter des solutions standardisantes fondées sur des critères objectifs qui 
peuvent remplacer les critères arbitraires faisant abstraction de la dimension 
diachronique. Ainsi, pour la désignation du ‘rêve’, le domaine amazighe offre une 
variation formelle si considérable que l’on pourrait douter de l’identité originale de 
ces variantes : TRG MHQ tɐharʝit ~ pluriel tihurʝa, TRG MCQ tɐhorgit ~ pluriel 
tihorgawen / tihurga, tǝhurʒit ~ pluriel tihurʒa, TRG MJQ targǝt ~ pluriel targǝten, 
targit ~ pluriel targiten, ƔDMS taβɐrʝot ~ pluriel tβǝrʝo, AWJ taβǝrgat, NFS-SKN-SIW 
tirʒǝt ~ pluriel tirʒa, CLḤ-MZƔ tawargit ~ pluriel tiwirga / tiwurga / tiwargiwin, 
QBYL θargiθ (état d’annexion θa-) ~ pl θirga (état d’annexion θi-), MZB-WRG-FIG 
tirʒǝt (état d’annexion tr-) ~ pluriel tirʒa, RIF-CW θarʒiθ (état d’annexion θa-) ~ 
pluriel θirʒa 3 . Les critères de linguistique historique et comparative 4  nous 
permettent de reconstruire comme protoforme *taβărǵit ~ pluriel *tiβirǵa (ou, avec 
une autre apophonie, *taβărǵut ~ pluriel *tiβurǵa), avec l’évolution suivante : (1) 

                                                
1 Múrcia & Zenia (à paraître). La correction du texte français a été faite par Francisco Uriel. 
2 En attendant la parution du Dictionnaire général de la langue amazighe de l’IRCAM, nous faisons 

référence notamment à Agnaou 2011 et Laabdelaoui, Boumalk, Iazzi, Souifi & Ansar 2012 et, en 
moindre mesure, Ameur, Bouhjar, Elmedlaoui & Iazzi 2006, Ameur, Bouhjar, Boumalk, El Azrak 
& Laabdelaoui 2009, Boumalk & Naït-Zerrad 2009 et Kassi, Ider, Azentou, Tazi & Ouadich 2010. 

3 Cf. Kossmann 1999, p. 93, nº 175 et pp. 142-143, nº 321. 
4 On peut dorénavant avoir recours au tout récent manuel de Dimmendaal 2011, qui, appliqué en plus 

aux langues d’Afrique, est le plus apte pour l’amazighisant. 
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« débuccalisation »5 de /β/ (attesté encore à ƔDMS et AWJ) > /h/ (présente en TRG 
MHQ et TRG MCQ) ou lénition6 de /β/ (fricative) > /w/ (approximante), que l’on 
trouve en CLḤ-MZƔ ; (2) confluence phonémique7 de *ǵ (peut-être /ɟ/) et *g en TRG, 
CLḤ, MZƔ, QBYL, qui gardent un traitement différencié dans les dialectes zénètes, 
où *ǵ devient généralement /ʒ/ (RIF, CW, MZB, WRG, FIG, etc.)8 ; (3) élision9 de /h/ > 
Ø dans la plupart des dialectes septentrionaux, sauf ceux où /β/ > /w/ ; (4) 
« fricatisation » ou spirantisation (un subtype de lénition) /t/ > /θ/ dans les dialectes 
septentrionaux les plus proches de la Méditerranée (QBYL, RIF, CW). C’est d’après 
la typologie du changement phonétique - c’est-à-dire, du fait de la distribution 
universelle de ces changements, car ils répondent à des causes physiologiques 
d’articulation ou de perception - dont nous analysons l’évolution. D’autres 
changements phonétiques sont possibles, mais ils ne trouvent pas l’appui de la 
méthode historico-comparative et ont besoin d’analyses ad hoc qui puissent 
expliquer de telles exceptions. Par exemple, une « buccalisation » de /h/ > /β/ n’est 
pas soutenable sans l’argumentation d’un changement conditionné par 
l’environnement phonétique, ce qui n’est pas le cas. C’est ainsi que le 
« durcissement » (fortition en anglais, phénomène contraire à la « lénition ») de 
/w/ > /β/ doit être justifiée expressément. Cela est également valable pour une 
scission phonémique */g/ > /g/ ~ /ʒ/ et une « occlusivisation » /θ/ > /t/.  

1.2. La place du comparatisme dans les études amazighes 

La linguistique historique et comparative ne fait pas partie habituellement de 
l’itinéraire formatif de l’amazighologue - autrement dit, l’axe diachronique n’est 
pas intégré à l’analyse grammaticale des dialectes amazighes-. L. Galand a déjà 
plaidoyé pour le comparatisme linguistique dans le domaine amazighe à plusieurs 

                                                
5 La débuccalisation (en anglais debuccalization) consiste en la perte de l’articulation orale d’une 

consonne, qui devient glottale. Une consonne occlusive orale /p/, /t/, /k/, /q/, /g/, etc. peut devenir 
occlusive glottale /ʔ/, tandis qu’une fricative orale /β/, /f/, /s/, etc. peut devenir fricative glottale /h/. 
Voir Fallon 2002, § 4. 

6 Le cycle de la lénition consonantique est occlusive > (affriquée) > fricative > approximante. Voir 
Dimmendaal 2011, pp. 24-25. 

7 Plus connue sous la désignation anglaise phonemic merger, opposée a phonemic split (scission 
phonémique). Voir Dimmendaal 2011, pp. 43-46. 

8  On reprendra après (§ 2.1) cet important phénomène de confluence phonémique dans les  
« tectales » amazighes. 

9 L’élision est la dernière phase d’un processus de lénition. 
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reprises10, mais son appel n’a pas reçu de réponse. Aujourd’hui, l’intégration de la 
dimension diachronique dans les études de linguistique amazighe11 est peu présente. 
Or, l’absence du comparatisme et de la diachronie dans les études amazighes n’est 
ni conjoncturelle ni due au manque de vocation comparatiste-diachroniste chez les 
amazighologues. Bien au contraire, elle est structurelle en ce sens que l’approche 
comparatiste-diachroniste est quasiment absente dans les filières d’études 
amazighes des universités nord-africaines. Elle connaît également un certain 
ajournement en Europe, excepté le cas remarquable de Leiden. En effet, tandis que 
le mainstream de l’amazighologie est issu de la linguistique historique -A. Basset 
était le disciple d’A. Meillet et de M. Cohen et L. Galand a suivi, à son tour, cette 
même voie -, le souci d’une linguistique amazighe appliquée a fait perdre, à nos 
études, l’approche intégrale de la linguistique prônée par Meillet12. Tandis qu’au 
niveau international, les dichotomies encombrantes synchronie ~ diachronie, 
structure ~ fonction et d’autres sont de plus en plus dépassées en linguistique 
générale, en Afrique du Nord la formation linguistique reste bornée à des 
approches de type structuraliste, fonctionnaliste ou générativiste d’une manière 
restrictive, voire sectaire. Ces approches ont permis une production fort importante 
d’études phonologiques, morphologiques et syntaxiques synchroniques de 
nombreux parlers, mais ne suffisent pas à expliquer les divergences dialectales -
telles que celles précédemment esquissées (voir supra) -, qui se placent dans un axe 
diachronique. Bien que née au XIXe siècle, la méthode historico-comparative du 
troisième millénaire occupe une place de plus en plus importante et cela grâce aux 
études de typologie linguistique et d’universaux linguistiques mais aussi de la 
linguistique générale, dans laquelle sont comprises, bien entendu, les approches 
synchroniques. En tant que codes dynamiques, on ne peut isoler les différents 
niveaux de segmentation linguistique de l’évolution constante à laquelle ils sont 
soumis ; synchronique, diachronique, structurelle, fonctionnelle, descriptive, 
appliquée, etc. ne sont que des attributs d’une réalité, la linguistique, qui ne se 
laisse pas être cloisonnée sans trahir son essence complexe. De même, pour 
parvenir à la réussite de l’aménagement de l’amazighe, il convient de « se 

                                                
10 Voir notamment Galand 2001 qui a également attiré l’attention des linguistes sur le problème que 

peut poser une écriture étymologique. Mais quand il parle de « la pente dangereuse de l’écriture 
étymologique » (Galand 2002, p. 86)   ̶en discutant l’exemple *tlmdt > tlmT ‘tu as appris’  ,̶ il est 
clair qu’il fait référence à l’analyse phonologique et morphologique en linguistique descriptive 
synchronique, et non pas à l’écriture des usagers de la langue amazighe standard, qui doivent écrire 
sans doute tlmdt tlmdt (ou tlmdd tlmdd).  

11 Le travail comparatif - bien que non vraiment diachronique - le plus intéressant du point de vue de 
l’application à l’aménagement de l’amazighe est celui de Naït-Zerrad 2004. Les phénomènes de 
grammaticalisation, qui sont aussi diachroniques, ont aussi fait l’objet d’un vif intérêt de la part des 
amazighologues : Chaker (1999), Naït-Zerrad (2004 : 117-126), parmi d’autres études. 

12 Pour être juste, il faut noter que le caractère urgent des demandes en terminologie et en lexicologie 
amazighes n’a pas permis pour le moment d’intégrer la recherche fondamentale sur des questions de 
diachronie et d’étymologie dans la prescription linguistique. 
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débarrasser du fétichisme des chapelles » (M. Ameur, 2007 : 12). L’aménagement 
d’une langue aussi dialectalisée et éparpillée en parlers parfois géographiquement 
discontinus ne peut réussir sans le recours à la diachronie 13 . Bien que les 
considérations diachroniques puissent être reçues avec un certain « intérêt », les 
implications pratiques ne sont pas généralement admises. Or, plus qu’un « luxe 
superflu », une description bien fondée précède et oriente la prescription, même si 
la description n’est pas explicitée dans les travaux prescriptifs. 
Méthodologiquement, il faut d’abord expliquer les causes et les étapes de la 
différentiation dialectale -qui peut poser des problèmes pour la standardisation- et 
ensuite prendre des décisions standardisantes. Renverser cet ordre méthodologique 
conduirait sûrement à des décisions erronées. 

1.3. Vers un amazighe standard compositionnel 

Notre dictionnaire se base sur le modèle de sélection et codification 
compositionnelle de la variété standard du diasystème amazighe septentrional14 tel 
qu’il est décrit dans la thèse clairvoyante de C. Castellanos15. En effet, à une 
société anthropologiquement segmentaire16, comme l’amazighe, échoit un modèle 
de standardisation compositionnelle. C’est aussi grosso modo le modèle appliqué 
dans les travaux de standardisation entrepis par l’IRCAM17 et aussi, implicitement, 
par l’INALCO récemment 18 . Ce n’est pourtant pas le terme en vigueur 
dernièrement au Maroc, où M. Ameur (2009) a envisagé une approche 
polynomique pour l’amazighe19, qui n’est, en fait, ni souhaitable pour une langue 
de l’étendue de l’amazighe ni vraiment appliqué dans les derniers travaux 
d’aménagement20. Le modèle compositionnel est plus engagé que le polynomique 

                                                
13 On trouvera des réflexions plus approfondies sur ce sujet dans Múrcia (2011a, vol. 1 : 18-20). 
14 En dialectologie, un diasystème est un ensemble de variétés linguistiques très proches qui partagent 

assez de structures communes pour qu’on puisse les décrire dans un grand système commun de 
correspondances, tels les diasystèmes occitano-catalan, galaïco-portugais, l’italien, le scandinave, le 
serbo-croate, le tchécoslovaque, le bas allemand, l’hindoustani, etc. Nous argumentons la pertinence 
de ce concept appliqué au domaine amazighe dans une série de travaux à paraître. 

15 Castellanos (1997). Voir aussi idem 2000. 
16 Sur l’application de ce concept au domaine amazighe, voir Hart (1967). 
17  Notamment la grammaire de Boukhris, Boumalk, El Moujahid & Souifi (2008) et tous les 

vocabulaires récents. 
18 Voir par exemple Boumalk & Naït-Zerrad (2009). 
19 Voir Ameur (2009). Finalement, au-delà de la différence de terminologie, modèle compositionnel et 

modèle polynomique reviennent à peu près au même dans la mesure où tous deux prônent une 
norme plurielle. 

20 Les raisons pour lesquelles un standard polynomique n’est pas applicable à l’amazighe ont été 
suffisamment discutées par Akioud (2013 : 38-40). 
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et implique un travail codification plus soigné 21 . Par ailleurs, le modèle 
compositionnel exige une approche qui dépasse les frontières administratives22, 
notamment pour l’encadrement du rifain. Notre proposition de standard du 
diasystème amazighe septentrional comprend deux blocs : (1) un bloc pour les 
composantes non-zénètes (tachelhite, tamazighte et kabyle) et (2) un bloc pour les 
composantes zénètes (rifain et chaoui, notamment, avec l’inclusion partielle pour le 
moment des parlers de Figuig, Mzab, Wargla et, dans une moindre mesure, 
Gourara). Bien sûr, cette composition standardisante est fondée sur des critères 
strictement dialectaux23, et non administratifs, si l’on tient compte du fait que l’on 
n’aménage pas l’amazighe si ce n’est qu’avec la volonté d’intercommunication des 
populations amazighes à travers l’Afrique du Nord. Et, puisque la langue amazighe 
précède historiquement l’encadrement étatique « maghrébin » - et qu’elle est plus 
enracinée dans le terrain que celui-ci -, c’est le cadre administratif qui doit 
s’adapter à la réalité linguistique de chaque pays -auquel il rend service- et non pas 
l’inverse. 

2. Emphase et structure des racines lexicales en amazighe 

a. Description 

(a). Parmi les consonnes dites « emphatiques » (phonétiquement d’articulation 
pharyngalisée 24 ) panamazighes 25 , /dˁ/ a une correspondante tendue 
synchroniquement irrégulière, /tˁː/. Il y a d’abord une discordance entre la 
reconstruction du phonème proto-amazighe */ḍ/ - reconstruit ainsi parce qu’il 
est réalisé généralement comme une occlusive (ou fricative, dans les dialectes 
où le spirantisme est de mise) pharyngalisé [dˁ] - et le phonème pré-amazighe 
*/ṭ/ -reconstruit ainsi parce que */ṭ/ est la reconstruction afro-asiatique de ce 
phonème, réalisé sourd en proto-sémitique, proto-couchitique méridional et 
partiellement en tchadique et sonore en proto-couchitique oriental, proto-

                                                
21 Nous analysons dans un travail à suivre les possibles modèles de standardisation de l’amazighe 

(unitaire, indépendent, polynomique et compositionnel pluriel) par rapport aux éléments d’attraction 
centripète et des forces centrifuges qui gravitent autour de la codification de la langue. 

22 La correspondance jacobine « une langue, un état» est contredite par la distribution géografique des 
six mille langues environ qui sont parlées dans le monde, qui préexistent aux frontières politiques. 
Donc, même si cette idéologie politique d’origine coloniale reste très ancrée dans les esprits des 
nord-africains, nous n’envisageons aucun avenir à la langue amazighe si l’aménagement 
linguistique est contraint par des égards administratifs et politiques. 

23 Pour le bloc zénète, voir plus loin, § 2. 
24 Sur la nature des consonnes pharyngalisées en amazighe, voir Louali-Raynal (1998 : 60, n. 3). 
25 Régionalement, on peut trouver, à part /sˁ/ et /tˁ/ (phonèmes d’origine arabe), /rˁ/, /ʒˁ/ et /lˁ/ dans les 

dialectes septentrionaux (voir Boukous 2009a : 390) et  /fˁ/, /mˁ/, /nˁ/, /rˁ/, /kˁ/, /lˁ/, parmi d’autres, 
en touareg (voir Kossmann 2011 : 16). 
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tchadique oriental et en beja (ou bedawiye)26-. Il faut noter, néanmoins, que /tˁ/ 
aussi est sporadiquement  attesté ; par exemple, le mot désignant  ‘pied, 
jambe’ aḍar / ZNT ḍar est réalisé avec /tˁː/ dans certains oasis de la vallée du 
Dadès (Tinɣir, Tizgi, Alnif, Mllɛb, Bumal n Dads, Lqlɛa n Imggunn)27, en 
kabyle oriental (Id Sliman28), dans le parler tunisien de Sened, à Nefoussa, 
Awjila et à Siwa29. Bien entendu, la parution éparpillée allant du Maroc à 
l’Égypte de /tˁ/ exclut tout classement dialectal ; elle n’est point une isoglosse. 
Les données paléo-amazighes, bien que d’analyse délicate, signalent plutôt 
une réalisation sourde de ce phonème : l’anthroponyme *βiṭar / *βuṭar 
‘boiteux’ (fréquent en épigraphie latine d’Afrique dans les formes Botrius, 
Botor, Botrianus, présent aussi en amazighe moderne dans le verb biḍr 
‘boiter’ et le nom abiḍar ‘boiteux’), *gănṭV̆s ‘artemise, tanacetum uulgare’, 
féminin *(tā)-gănṭV̆st (dans des sources latines et grecques tardives et du haut 
Moyen-Age tagantes, tagetes, trigiantes, tigaritas, kendhv", tekendevt et en 
amazighe médiéval et moderne tāġandast, agnḍs, tagnḍust, tignṭst, tigndṣt 
‘pyrèthre, anacyclus pyrethrum’). Les formes grecques du haut Moyen-Age 
kendhv" / tekendevt montrent déjà une sonore, ce qui pourrait nous amener à 
remonter la sonorisation au Moyen-Age30 . Finalement, en épigraphie néo-
punique − souvent gravée par des Libyens, tel que cela est révélé par 
l’anthroponymie −, le phonème latin /t/ peut être transcrit par <ṭ>, comme 
dans:ʾpṭʿṭ[]ʾ (Mactar, N 51) que reflète Optatus, dnṭʾ (Lepcis Magna, N 9), 
que reflète Donatus, wyqṭryʾ (Tubursicu Bure, N 7), que reflète Victorius, 
mʿrgʿryṭyʿ (Lepcis Magna, N 52), que reflète Margarita, ʿwgsṭʿ (Lepcis 
Magna, N 14), que reflète Augusta, etc31. 

(b). Pour /zˁː/, correspondante tendue de /zˁ/, les données paléo-amazighes 
convaincantes ne permettent pas, contrairement au cas de /dˁ/, de conclure 
qu’elle était sourde, bien que cela soit tout à fait possible32. 

(c). Du point de vue de la structure des racines lexicales en amazighe, /ɣ/ (en fait 
[ʁ]), qui a aussi une correspondante tendue irrégulière /qː/, se comporte 
comme une consonne « emphatique ». Les contraintes phonotactiques dans la 
formation des racines lexicales en amazighe33 empêchent l’occurrence de ce 

                                                
26 Múrcia (2011a, § IX.2.8.2.3, vol. 2 : 201-202). 
27 Voir Amaniss (2009 : 559). Ce trait n’est pas attribuable au tamazighte des nomades Ayt Ɛṭṭa mais 

au tachelhit des sédentaires des oasis, qui l’auraient propagé aux nouveaux venus. 
28 Voir Rabdi (2004 : 41). 
29 Naït-Zerrad (1997-, vol. 3 : 480-481). 
30 Voir plus de renseignements dans Múrcia (2011a, § IX.2.8.2.3, vol. 2 : 201-202). 
31 Jongeling (2008 : 317, 330, 331 et 353). 
32 Voir néanmoins Múrcia (2011a, § IX.2.8.2.6, vol. 2 : 203-204). 
33 Voir Prasse (1972, § 4.L. : 111) et Elmedlaoui (1995). 
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phonème dans une racine qui contient déjà une vélaire /k/ ou /g/ - c’est-à-dire 
qu’il se comporte structurellement comme /ḳ/ -.  La productivité de ce 
phonème dans les racines amazighes est due au fait qu’il procède de la 
confluence phonémique (phonemic merger) de quatre consonnes proto-afro-
asiatiques (*/ḳ/, */x/, */ɡ/, */q/), au moins. Dans ce cas, les témoignages 
paléo-amazighes sont très clairs -et sans exceptions- dans le sens où ce 
phonème était occlusif, et non fricatif : *maziq ‘amazighe’ ~ féminin *maziqăt 
(cf. Mavzike" / Mazices / masg3, Mazic, Mazzic, Mazix, Mazics, Mazica, 
Mazicat, apud Mazacos, Mazuca, etc.), *yămăqăr et *tămăqăr (3e personne 
singulier masculin et féminin, respectivement, du verbe ‘être grand’ ; cf. les 
noms Iamakara, Iamcar, Macar), *qŭrăy ‘asphodèle’ (cf. Pseudo-Dioscoride 
kura ‘asphodèle’, le toponyme Kuravvna / Kurhvnh et l’amazighe moderne iɣri), 
le toponyme Cidamus / Kidamhv (dans le parler amazighe autochtone [ʕădemǝs] 
et en touareg [ɣǝdemǝs]), le punicisme *qăssim / *qŭssim (cf. koussimezavr 
‘concombres sauvages’ < punique *qŭššīm ou *qăššīm, en amazighe moderne 
aɣssim ‘concombre, melon’), le latinisme *qawsa < latin causa (en amazighe 
moderne taɣawsa / tɣawsa / tɣusa ‘chose’)34. 

(d). Bien que nous ayons noté */q/ ce phonème non tendue paléo-amazighe − par 
la correspondance avec la tendue */qː/ −, il se peut que ce phonème « 
emphatique » paléo-amazighe */ḳ/ ait été une occlusive vélaire « éjective »35 
sourde */k’/, c’est-à-dire une consonne glottalisée sourde. La typologie 
linguistique nous apporte des arguments favorables à cette hypothèse : les 
langues qui ont des consonnes éjectives ne connaissent pas d’opposition de 
sonorité pour ce type de consonnes 36 . La distribution irrégulière de la 
réalisation des « emphatiques » diatopiquement (dans le cas de */t’/ > /dˁ/ ou 
/tˁ/) et synchroniquement (*/k’/ > */ɡˁ/ ou */kˁ/ > */ɢ/ ou */q/ > [ʁ], tandis que 
(*/k’ː/ > */kˁː/ > /qː/ ; */t’ː/ > /tˁː/), est congruent avec ce constat typologique. 
On voit comment, dans l’évolution éjective > pharyngalisée / uvulaire, la 
consonne non tendue est devenue généralement sonore tandis que la tendue 
correspondante est restée sourde. Il faut donc accorder au phonème moderne 
/ɣ/ [ʁ] le même traitement « emphatique » que l’on accorde aux vraies 
pharyngalisées /ḍ/ et /ẓ/. Puisque cette labilité de sonorité n’est pas attestée 
pour */ẓ/, moins fréquent,  on peut se demander si ce phonème n’est pas issu 

                                                
34 Múrcia (2011a, § IX.2.8.5, vol. 2 : 207-209). 
35 Les consonnes éjectives sont produites avec un mouvement de la glotte plus ou moins simultané à 

la production de la consonne et le plus souvent un mouvement ascendant du larynx (Matthews, 
2007 : 118). Dans le domaine afro-asiatique, les éjectives sont générales dans les langues 
couchitiques et omotiques et sont présentes aussi dans les langues tchadiques, et éthiosémitiques 
telles que l’amharique et le tigrigna, qui conservent la réalisation éjective des « emphatiques » 
proto-sémitiques. 

36 Voir Fallon (2002). 
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du contact de /z/ avec une « emphatique »37. Dans certains cas, c’est ce qui 
s’est réellement  produit : dans la correspondance tachelhite izḍay ‘il est 
lourd’ : tamazighte iẓẓay, le phonème /zˁː/ est né ici d’une assimilation 
réciproque [zdˁ] > [zˁdˁ] > [zˁː] ; cela est également valable pour la 
correspondance azɣr ‘racine’ : aẓur (QBYL aẓar) ‘racine, ’veine’, qui peut être 
analysé comme [zkˁ] > [zˁkˁ] > [zˁ]. De même, le phonème touareg /lˁ/ est né 
d’une scission phonémique semblable, comme dans le cas d’alɣǝm 
‘dromadaire’ > aḷǝm [alˁǝm]. Quoi qu’il en soit, la pharyngalisation -cette 
considération est également valable pour le résultat de */ṭ/, */ẓ/ et aussi de 
*/ḳ/- a une propagation dilatoire importante sur le reste des sons du mot, aussi 
bien vocaliques que consonantiques. 

b. Application 

Bien que les propositions standardisantes récentes38 recommandent la notation de 
la propagation de l’emphase des consonnes (t, d, s, z, r), nous proposons, 
d’après les contraintes phonotactiques des racines lexicales en amazighe décrites 
dans § 1.1, de limiter à une seule les consonnes « emphatiques »39 notées dans 
chaque lexème, concrètement ä, ï(ï), ç, v, q(q), Ã et  /ʒˁ/. À l’heure de la 
lemmatisation, l’application de ce principe rend plus clair le classement par racines. 
À part la violation des contraintes phonotactiques qui concernent la structure des 
racines lexicales amazighes, les graphèmes des pharyngalisées sont plus complexes 
que leurs correspondants non tendus dont la notation et la lecture est plus facile. 
Ainsi, <r>, <s>, <z> et <d> sont, respectivement, plus simples que <Ë>, <Ã>, 
<ç>,  et <ä>. Il est donc plus judicieux de restreindre la notation de <Ë>, <Ã>, 
<ç> et  <ä> aux contextes où ces graphèmes représentent de vrais phonèmes et 
non pas des réalisations allophoniques. Le cas échéant, leur notation alourdit 
inutilement aussi bien l’écriture que la lecture. 

(a). L’identification de la consonne pharyngalisée étymologique n’est parfois pas 
évidente. Pour ḍ ~ d, le recours à la réalisation du phonème /dˁ/ dans les 
parlers où il est sourd peut se révéler efficace. Pour ẓ ~ z, la réalisation de */z/ 
proto-amazighe dans les parlers touaregs, qui devient généralement [ʒ] en MJQ, 
[ʃ] en MCQ et [h] en MHQ peut être d’un grand secours : 

� tavrudt ‘omoplate’ √vrd au lieu de **tavËuÄt, parce que le pluriel 
tivrdin se réalise [tɪʁwɾˁdˁɪn] chez les Ayt Ɛṭṭa, et non **[tɪʁwɾˁtˁɪn]. 

                                                
37 Kossmann (1999 : 218, n. 57) suggère que /zˁ/ soit issu de */t͡s’/, c’est-à-dire /t͡s/ glottalisé. 
38 Voir notamment Boukhris, Boumalk, El Moujahid & Souifi (2008 : 19-21). 
39 Bien que l’on affirme que les « emphatisées » (par opposition aux vraies emphatiques) ne sont pas 

prises en compte (Boukhris, Boumalk, El Moujahid & Souifi (2008 : 19, § 1.3.3), des exemples tels 
que içⵕi ‘la vue’, aäaË ‘pied’ et ançaË ‘pluie’ (op. cit. : 21, § 1.4.1) rendent des notations où les 
emphatisées par propagation sont effectivement reflétées. 
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� iziä ‘cobra’ (pluriel izaïÏn) √zä au lieu de **içiä ou **içid, parce 
que dans les parlers où /ḍ/ se réalise [tˁ] on trouve [ɪzˁɪtˁ] dans une partie des 
Ayt Ɛṭṭa (avec la variante [ɑzˁɑtˁ] chez les Ayt Tmurt40). 

� ayaziä / ZNT yaziÄ ‘coq, poulet’ √yzä au lieu de **ayaçiä, parce qu’en 
TRG MHQ c’est ekahi ~ pluriel ikǝhan ‘coq’, tekahit ~ pluriel tikǝhatin ‘poule’. 
Dans ce parler touareg, */z/ proto-amazighe > /h/, tandis que */ẓ/ reste /ẓ/. 

� avad ‘bouc’ (pluriel IvaDN), TAvAdT ‘chèvre’ (pluriel TIvDTN / tivadtn / 
tivadtin) √vd au lieu de **avaä, **tavaät. 

� zä ‘tisser’, azÏÏa ‘métier à tisser’, etc. √zä au lieu de **çä, **açïÏa, etc., 
puisque chez les Ayt Ɛṭṭa est attesté [ɪzˁtˁɑ] ‘il a tissé’, et non *[ɪzˁdˁɑ]. En 
TRG MHQ, le verbe ǝẓẓ est le résultat d’une assimilation réciproque [zdˁ] > 
[zˁdˁ] > [zˁː]. 

� inçd / inçad / ançd / ançad ‘cheveu, poil’ √nçd au lieu de **inçä, etc., parce 
qu’en TRG anẓad */ẓ/ reste /ẓ/. 

� izäir ‘pouvoir’ √zär au lieu de **içäir, parce que le nom verbal en 
CLḤ est tazïïart [tɑzˁtˁːɑɾt] ‘capacité, pouvoir’. 

� suzä ‘espérer’ (en CLḤ-MZƔM) √zä au lieu de **çuçä, parce que que chez 
les Ayt Ɛṭṭa c’est [zˁʊzˁtˁ] en non **[zˁʊzˁdˁ]. De même, asuzä ~ pluriel 
isuzutn √zä, puisque c’est [ɑzˁʊzˁtˁ] ~ [ɪzˁʊzˁʊtˁn̥]. 

� Pzzä ‘être nu’ √pzä au lieu de **pççä, parce que chez les Ayt Ɛṭṭa c’est 
[ɪħzˁːtˁ] ‘il est nu’ et non *[ɪħzˁːdˁ]. 

� azlmaä ‘gauche’ √zlmÄ au lieu de **açlmaä, parce que en TUAR MHQ c’est 
hǝlmǝḍ. 

� açd ‘s’étendre, tendre (porter en avant), étendre, allonger (bras, jambes), 
s’étirer, rapprocher quelque chose de quelqu’un’ √çd au lieu de **açä, 
parce que son dérivé réflexif (mmiççd ‘s’étirer’) est prononcé [mːɪzˁːdˁ] 
chez les Ayt Ɛṭṭa, et non **[mːɪzˁːtˁ]. 

� Dans le cas du verbe ‘moudre’, il n’est pas aussi évident de savoir si c’est zä 
ou çd, puisque nous ne connaisons pas d’attestation dans les dialectes qui 
réalisent [tˁ] le phonème /ḍ/. Nous avons toutefois retenu la deuxième 
notation et, de même, pour içid ‘action de moudre’, etc., parce que la 
première radicale est systématiquement [zˁ] dans tous les parlers touaregs : 
ǝẓǝd ‘moudre’ en MHQ, ǝẓǝḍ ‘idem’, en MJQ et ǝẓăd ‘idem’ en MCQ, avec le 
même comportement dans les formes dérivées. Si c’était **zḍ en amazigh 
septentrional, on attendrait **ǝhǝḍ en MHQ, **ǝjǝḍ en MJQ et **ǝcǝḍ en MCQ. 

                                                
40 Notés iziṭ et azaṭ, respectivement, dans le dictionnaire d’Amaniss (2009 : 647). 
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Par conséquent, nous avons retenu dans notre dictionnaire standard çd 
‘moudre’, içid ‘action de moudre’, etc.41 

� Le même critère est appliqué au verbe de qualité içid̈ être doux, être sucré’, 
que l’on retrouve dans tous les parlers touaregs avec [zˁ] : iẓad ‘idem’ en 
MHQ, en MJQ et en MCQ. 

(b). Les dialectes septentrionaux présentent certains cas où g > ɣ [ʁ] devant ḍ et ẓ, 
de même que d’autres phénomènes d’assimilation très rares qui concernent 
quelques familles lexicales isolées. Dans ces cas, très particuliers, c’est la 
forme assimilée qui a été retenue : 

� väl ‘faire tomber, renverser’ √väl, où [ʁ] < [g] (cf. TRG găḍlăt / găḍlu 
‘idem’). De même, le nom d’action aväal ~ pluriel iväaln (TRG egăḍăl ~ 
pluriel igǝḍlan, agǝḍli ~ pluriel igǝḍlităn). 

� ivçin ‘avoir raison’ (CLḤ) √vçn, où [ʁ] < [g] (cf. TRG sǝgẓǝn ‘s’en remettre 
entièrement et avec pleine confiance à; croire à, s’abandonner à ; se fier à 
Dieu’). De même, le nom verbal tuvçant (CLḤ) ‘raison’ (cf. TRG asǝgẓan ~ 
pluriel isǝgẓanăn ‘croyance, foi ; consolation’). 

� Dans le cas du verbe vçç ‘croquer’, la forme basique est gçç (en TRG c’est 
ǝgẓǝẓ ‘idem’), que nous considérons comme forme préférentielle. Pour le 
nom d’action, les deux formes agçaç / avçaç sont également retenues dans 
le standard. Il y a eu une assimilation [gzˁː] > [ʁzˁː].  

� väaf (MZƔS) / väf (MZƔM, avec [tˁ] chez les Ayt Ɛṭṭa) ‘scruter, observer, 
épier’ √väf est à rapprocher de TRG ǝɣtǝf ‘guetter, attendre au tournant, être 
à l’affût, s’embusquer, dresser une embûche à; faire attention, être vigilant, 
se méfier; faire la sentinelle; être guetté, tomber dans une embuscade’. Nous 
analysons l’évolution phonétique des consonnes radicales de cette famille 
lexicale en amazighe septentrional: *[k’-t-f] > *[ʁ-tˁ-f] (par assimilation 
d’’emphase) > [ʁ-dˁ-f] (dans la plupart des dialectes), parce que /t/ est plutôt 
rare comme deuxième consonne radicale dans les racines triconsonantiques 
amazighes42. 

� Le seul cas incertain que nous ayons rencontré dans l’élaboration de notre 
dictionnaire est le nom de l’écureuil, où l’absence de données comparatives 
(à notre connaissance) nous empêche d’identifier la radicale pharyngalisée 
étymologique. En effet, il pourrait être nçid √nçd ou anziÄ √nzÄ. L’on 

                                                
41 Pour la même raison, on pourrait transcrire uçud l’hydronyme avec lequel on appelle les fameuses 

cascades du Moyen-Atlas si, effectivement, ce nom - dont l’usage en tant que nom commun nous 
est inconnu - désigne la mouture. 

42 Il nous paraît improbable qu’il puisse s’agir d’un emprunt à l’arabe ġaḍafa ‘baisser les oreilles (un 
chien)’. 
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pencherait pour la première si elle se rapporte à inçad ‘poil’ t réalisé [ɪnzˁɑdˁ] 
et non **[ɪnzˁɑtˁ] chez les Ayt Ɛṭṭa. 

On peut donc affirmer que même les quelques exceptions ont des explications qui 
confirment la règle principale. 

(c). Quelques cas spéciaux :   

� Dans le cas de amççuv ‘oreille’ √mçv, il y a eu probablement une 
assimilation */amẓːug/ > */amẓːuḳ/ > [ɑmzˁːʊʁ], assimilation qui rendrait 
compte du pluriel plus ancien /imzg/ ~ /imzgan/ parfois > [imʒːɐn]. Cf. la 
préposition ablative sg > zg > zɣ (en CLḤ). Nous avons donc retenu √mçv. 

� Il y a aussi le cas très particulier de la racine √zv(w) / √çk(w), à laquelle 
appartiennent zvu ‘construire’, tazqqa ~ pluriel tizvwin / QBYL tizvwa 
‘maison de briques’ ; RIF ‘terrasse’, les néologismes açkka ‘immeuble’, 
tuçkiwt ‘structure’, etc., où la direction de la métathèse n’est pas assurée, 
puisque l’on trouve, même en touareg, tahăqqa ~ pluriel tihǝɣwin ‘magasin’ 
en MHQ (de même tazǝqqa ~ pluriel tǝzǝqwan / tǝzǝɣwan ‘mur de briques’ à 
ƔDMS), et aẓǝkka ~ pluriel iẓǝkwan ‘tombe’ (dans des endroits pierreux) en 
MJQ. Nous avons classé, d’une part, tazqqa (tz-) ~ pluriel tizvwin / tizvwa 
et azqqa (u-) ~ pluriel izvwan sous la racine √zvw, et, d’autre part, çku / çk, 
tiçki, açka, mçkiwt, tuçkiwt, açkka ~ pluriel içkwan, taçkkawt / taçkkat ~ 
pluriel tiçkwatin, içkki, taçkka, tuçka, taçka et ttwaçk sous la racine √çk. 

(d). Les rares exemples où l’on trouve /ṣ/ <Ã> sont dus à des assimilations : 

� Le verbe MZƔM sinÃg, CLḤ sinÃg, MZB ssnsg ‘siffler doucement, 
gazouiller’ présente [sˁ] en MZƔM-CLḤ par transfert de l’emphase, car on le 
retrouve dans le TRG ǝnsǝɣ ‘siffler; jouer de la flute’, anăsaɣ ~ pluriel 
inăsaɣăn ‘sifflement’, tasǝnsǝq ~ pluriel tisǝnsaɣ ‘flute’, sǝnsǝɣ ‘faire siffler, 
jouer de la flute’ et son nom d’action asǝnsǝɣ ~ pluriel isǝnsiɣăn. 

� Par contre, dans le cas du nom du ‘lévrier’, attesté comme [ʊsˁkaj] 
(prononciation assimilée plus fréquente) et [ʊzˁkaj], nous n’avons retenu que 
la forme étymologique uçkay √çky. 

(e). Un graphème doit être prévu pour /ʒˁ/ :  

Dans l’alphabet tifinaghe-IRCAM, aucune lettre spécifique pour la fricative pré-
palatale sonore pharyngalisée /ʒˁ/ n’est prévue43, puisqu’il s’agit d’un phonème 
scindé de /ʒ/ à très basse fréquence -présent dans plus de lexèmes en tamazighte 
méridional qu’ailleurs, nous semble-t-il-. Nous avons adopté dans notre 
dictionnaire le graphème <>, qui nous permet de distinguer des antonymes aussi 
pertinents que jju ‘sentir bon’ √j ~ u ‘sentir mauvais’ √, tujjut ‘odeur’ √j ~ 

                                                
43 Il faut noter que ce graphème est disponible dans le système Tifinaghe-Ircam étendu. 
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tuut ‘puanteur’ √, sujju ‘parfumer’ √j ~ suu ‘empuantir’ √. Il y a 
d’autres cas (rares) où la distinction nous parait aussi pertinente, même si la tension 
permet aussi la désambigüisation : tawa (tw-) ~ pluriel tiwiwin ‘ballon’, etc. 
√w au lieu de **tawjja, qui est paronyme du CLḤ tawja ‘famille’. En QBYL, 
arr désigne le ‘cauchemar’, qui présente une paronymie certaine avec son 
antonyme targit ‘rêve’44. Même si /ʒˁ/, sauf quelques exceptions, n’apparaît que 
dans des mots expressifs, sa valeur phonémique est certaine. 

(f). Notation non nécessaire d’emphatiques ou emphatisées (dont <Ë>) :  

Puisque la phonologisation par scission phonémique de /ṛ/ ~ /r/ n’est pas 
suffisamment répandue dans tout le diasystème amazighe septentrional, 
phénomène plus avancé en arabe maghrébin, où sont pharyngalisés même /ḅ/, /f/̣, 
/ḷ/ et /ṃ/, en plus de /ṛ, nous proposons un emploi très restreint du graphème <Ë>. 
Nous n’avons eu recours au graphème <Ë> dans notre dictionnaire que dans 
quelques familles lexicales : 

� nkË ‘nier’ √nkË (arabisme), qui se distingue de nkr ‘se lever’ √nkr. 

� akËas ‘mercredi’ (au lieu de **akras ou **akraÃ), parce que ce 
néologisme (d’ailleurs inutile, car il prétend éviter l’emprunt additif ass n 
lrboa)45 est formé par la coalescence de kraÄ ‘3’ et ass ‘jour’. 

Par contre, nous n’avons retenu pas l’opposition rwu ~ Ëwu ‘être bon, être agréable; 
être efficace’46; nous notons toujours rwu √rw; d’ailleurs, il ne se confond pas 
avec rwi ‘être mélangé’ √rwy dans l’accompli négatif parce que la racine de ce 
dernier verbe est triconsonantique et le thème est, par conséquent, -rwiy-. Nous 
avons également noté rmi ‘être fatigué’ √rmy au lieu de **Ëmi, CLḤ arom (u-) ~ 
pluriel iroman ‘dromadaire’ √rom au lieu de **aËam, d’autant plus que les paires 
minimales que l’on pourrait alléguer ne sont pas, à notre connaissace, assez 
significatives du point de vue de la portée interdialectale. Il s’agit, pourtant, d’un 
point à réviser, et nous n’écartons pas la possibilité d’avoir recours à une 
opposition <r> ~ <Ë> en cas d’autres paires minimales que nous avons 
probablement sous-estimées, comme c’était le cas  pour <j> ~ <>. Voici 
quelques exemples de corrections de notations superflues d’emphatiques ou 
emphatisées : 

 

                                                
44 De façon plus ou moins diffuse, on peut entendre [ʒˁ] çà et là où généralement l’on attendrait plutôt 

[ʒ]. C’est le cas du phytonyme timijja (qui désigne une variété de menthe en CLḤ-MZƔ), réalisé avec 
[ʒˁ] en QBYL (d’après communication personnelle de S. Zenia), où il désigne la ‘sauge’. 

45 Sur les emprunts additifs versus substitutifs, voir Haspelmath (2009). Nous développons dans un 
travail à venir la pertinence de ces concepts théoriques appliqués à la gestion du lexique standard 
amazighe. 

46 Opposition qui est donnée par Laabdelaoui, Boumalk, Iazzi, Souifi & Ansar (2012).. 
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� ananas ‘ananas’ √nns au lieu de **ananaÃ 

� raja ‘attendre’ √rj au lieu de **Ëaja 

� taxrst ‘boucle d’oreille’ √xrs au lieu de **taxËÃt 

� abrnus ‘burnous’ √brns au lieu de **abËnuÃ 

� akabar ‘caravane’ √kbr au lieu de **akabaË 

� akrraj ‘crayon’ √krj au lieu de **akËËaj 

� brra ‘dehors’ √br au lieu de **bËËa47 

� rbbi ‘Dieu’ √rb au lieu de **Ëbbi 

� ajarif ‘falaise’ √jrf au lieu de **ajaËif 

� ktubr ‘octobre’ √ktbr au lieu de **kÏubË 

3. Encadrement des dialectes zénètes 

La place d’un dialecte zénète comme le rifain dans le standard amazighe proposé 
par l’IRCAM - restreint à l’état marocain - reste mal encadrée, dans le sens où la 
composante rifaine doit être d’abord sous-classée dans le groupe zénète du 
standard du diasystème septentrional, d’après le schéma suivant, qui reflète le 
processus de codification lexicographique (le schéma est également valable pour la 
grammaire) que nous prevoyons pour l’amazighe standard : 

 

                                                
47 S’agissant d’un adverbe, il est difficile qu’il puisse se confondre syntagmatiquement avec le verbe 
brra ‘se désintéresser de, renier’. 
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Bien qu’il y ait, au Maroc, d’autres parlers zénètes (Figuig, Ayt Sɣrucn, Ayt 
Warayn), le poids du pôle tachelhite-tamazighte l’emporte sur le rifain. Par contre, 
si l’on prend en considération aussi les dialectes zénètes d’Algérie - et, lors 
d’étapes ultérieures, de Tunisie et de Libye -, où  seuls le kabyle et le parler touareg 
de l’Ahaggar n’appartiennent pas au groupe zénète, les particularités du rifain 
sembleraient moins “spécifiques”. En effet, les traits qui distinguent le plus le rifain 
des autres dialectes du Maroc sont communs au chaoui, chenoua, mozabite, wargli, 
Figuig, Gourara et aux autres parlers zénètes : (1) le traitement des « tectales » (§ 
2.1), (2) l’absence de la voyelle pré-radicale dans certains noms (§ 2.2), (3) 
l’absence d’opposition aoriste ~ accompli pour certains verbes (§ 2.3), (4) 
l’existence d’un thème aspectuel d’inaccompli négatif (§ 2.4) et (5) certaines 
particularités lexicales et sémantiques (§ 2.5).  

Il est vrai que le rifain présente des particularités plus récentes inconnues des autres 
parlers zénètes. Ces caractéristiques ne sont pas, cependant, retenues dans le 
standard : (1) rhotacisme de /l/ (bbuççl ‘s’allonger’ √çl au lieu de **bbuççË) ; 
(2) palatalisation de /lː/ (MZƔM -plulä- ~ -plulä- ~ -pluliä- ~ -ttpluluä-, RIF -
plullä- ~ -plullä- ~ -plulliä- ~ -ttplulluä- ‘se glisser’ √plÄ au lieu de 
**pËujjä) ; (3) affrication du groupe consonantique /lt/ ; (4) assourdissement du 
groupe consonantique [jt] (RIF tahndit ‘figue de barbarie’ √hnd au lieu de 
**tahndct et tavyayt ‘noix’ √vy au lieu de **tavyact) ; (5) élision de /r/ en 
position de coda syllabique avec allongement vocalique compensatoire (RIF 
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tigiyrt (tg-) ~ pl tigiyar, tagiyurt (tg-) ~ pl tigiyar, tiyyrt (ty-) ~ pl 
tiyyar ‘tronc d’arbre’ √gyr au lieu de **tiyyart, et ZNT awrni / awrn ‘derrière’ 
√wrn au lieu de **awarni). Le sous-groupement du rifain dans un bloc zénète (dans 
une première étape, avec le chaoui, et dans une moindre mesure, le mozabite, le 
wargli et le parler de Figuig) nous a permis un encadrement plus naturel et, par 
conséquent, satisfaisant que l’encadrement “administratif” pratiqué pour le moment 
au Maroc48. Nous allons décrire par la suite les problèmes que posent les traits 
spécifiques du bloc zénète et, ensuite, les solutions standardisantes que nous avons 
adoptées dans le cadre de notre dictionnaire. 

3.1. Traitement des « tectales » 

Nous employons ici le concepte de « tectal » pour traiter un problème de consonnes 
proto-amazighes d’articulation en partie incertaine vers le tectum du palais 
(palatales et vélaires) par analogie à un problème similaire qui s’est posé en 
linguistique indo-européenne -défini premièrement par G. I. Ascoli et repris par la 
suite par K. Brugmann49. 

3.1.1. Description 

L’irrégularité des correspondances des phonèmes /g/ et /k/ des dialectes tachelhite, 
tamazighte, kabyle et touareg par rapport aux dialectes zénètes a été décrite de 
façon satisfaisante dans une perspective proto-amazighe par M. Kossmann 50 . 
D’après cette analyse, il y aurait eu en proto-amazighe une opposition de deux 
séries de phonèmes « tectaux » */k/ ~ */ḱ/ pour la sourde et */g/ ~ */ǵ/ pour la 

                                                
48  À notre avis, même si l’implémentation de l’amazighe standard se produit dans des cadres 

institutionnels et étatiques différents, la codification compositionnelle du standard doit aspirer à la 
convergence -ce qui ne doit pas être confondu avec l’homogénéisation- des diverses variétés 
géolectales du diasystème septentrional. Dans le domaine rifain, donc, nous prônons que le 
renforcement de l’amazighité débute comme un processus de « zénétisation », c’est à dire de 
convergence initiale avec le noeud des variétés les plus affines. Dans un autre contexte, l’aranais est 
un parler du dialecte gascon de la langue occitane parlé en dehors de l’état français. La réussite de 
l’aménagement de ce parler est due au fait que la codification de l’aranais dans le standard occitan a 
été d’abord un travail de « gasconisation ». C’est pourquoi, même si la dimension sociolinguistique 
de l’aranais, qui oriente ses locuteurs vers l’orbite du catalan - notamment depuis le percement du 
tunnel de Vielha en 1948 - , est synchoniquement éloignée du domaine gascon, auquel il appartient 
diachroniquement, la norme finira par rétablir cette affinité foncière. Nous prévoyons un avenir 
semblable pour les composantes amazighes qui sont en dehors du grand axe tachelhite-tamazighte-
kabyle et qui sont presque toutes zénètes. 

49 Voir une description succinte du problème en perspective indo-européenne dans Clackson 2007, 
pp. 49-53. 

50 Kossmann (1999 : 137-173) (pour /g/) et 173-208 (pour /k/). En perspective paléo-amazighe, voir 
aussi Múrcia 2011a, § IX.2.8.4, vol. 2, pp. 206-207. 
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sonore. La nature phonétique de chaque série reste incertaine ; l’opposition pourrait 
être vélaire ~ palatale, bien qu’une opposition uvulaire ~ vélaire aurait été aussi 
possible. Dans les dialectes non-zénètes (touareg, tachelhite, tamazighte, kabyle, 
Ghadamès, etc.), les deux séries auraient été réduites à une seule par confluence 
phonémique (en anglais, phonemic merger) 51 , tandis que les dialectes zénètes 
auraient gardé l’opposition, bien qu’avec des réalisations phonétiques 
synchroniquement diverses. Théoriquement, il est possible aussi de reconstruire en 
proto-amazighe une seule série de vélaires et d’argumenter que dans le bloc zénète 
se serait produite une scission phonémique. Cependant, méthodologiquement la 
scission doit être justifiée -le plus souvent par phonologisation d’allophones-, 
tandis que la confluence phonémique peut se produire sans aucun conditionnement. 
Puisqu’on n’a pas pu établir une distribution complémentaire qui aurait pu rendre 
compte d’une telle phonologisation d’allophones, la confluence phonémique dans 
les dialectes non-zénètes reste l’explication la plus probable. Il faut noter, d’ailleurs, 
que la distinction de séries qu’on observe dans les dialectes zénètes, qui est un 
phénomène linguistiquement généalogique, n’a rien à voir avec la spirantisation  
- qui n’affecte pas seulement les vélaires -, qui est un phénomène de surface (et 
plus récent), bien que la conjonction des deux phénomènes complique parfois le 
cadre explicatif52. Voici un exemple de chaque correspondance :   

(a). Correspondances de */g/ proto-amazighe : 

� Dialectes non-zénètes : TRG [aɾɐgaz] ‘sandale’, AWJ [ɐɾǝgɐz] ‘individu’, CLḤ 
[ɐɾgɐz], MZƔ [ɐɾʝɐz], QBYL [ɐrʝɐz] ‘homme’. 

� Dialectes zénètes : RIF [ɐɾjɐz], CW [ɐɾjɐz] / [ɐɾgɐz], CNW [ɐɾgɐz], MZB [ɐrʝɐz], 
WRG [ɐɾgɐz], FIG [ɐɾgɐz] ‘homme’. 

(b). Correspondances de */ǵ/ proto-amazighe : 

� Dialectes non-zénètes : TRG [geɾ] / [gǝɾ], ƔDMS [ʝaɾ], NFS [ɐgɐɾ], AWJ [ɐguɾ], 
CLḤ [gɾ̥], MZƔ [ʝɾ̥], QBYL [ʝǝ̆ɾ] ‘entre’. 

� Dialectes zénètes : RIF [ʒaː], RIFO [ʒɐɾ], CW [ʒɐɾ], CNW [ʒɐɾ], MZB [ʒɐɾ], WRG 
[ʒɐɾ], FIG [ʒɐɾ] ‘entre’. 

(c). Correspondances de */k/ proto-amazighe : 

� Dialectes non-zénètes : TRG [ǝɾkǝs] ‘fouler’, ƔDMS [tɐɾkast], CLḤ [ɐɾks], 
MZƔ [ɐɾks], QBYL [ɐɾkɐs] / [ɐɾçɐs] ‘chaussure’. 

                                                
51 Sur les concepts, diachroniquement importants, de « confluence phonémique » (phonemic merger) 

et « scission phonémique » (phonemic split), voir Dimmendaal (2011 : 43-46). 
52 La spirantisation est un phénomène de lénition phonétique qui ne doit pas être confondu avec la 

confluence phonémique que nous traitons ici. Les dialectes qui fricatisent /k/ > [ç] et /g/ > [ʝ] > [j] 
(par exemple kigan [çiʝɐn] ‘beaucoup’ en MZƔM) ne sont pas pour cette raison des dialectes zénètes, 
bien que, inversement, la lénition d’occlusives existe dans tous les parlers zénètes.  
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� Dialectes zénètes : RIF [aɾkɐs], CW [ɐɾkɐs], CNW [ɐɾkɐs], MZB [tɐɾçɐst], FIG 
[tɐɾkɐsː] ‘chaussure’. 

(d). Correspondances de */ḱ/ proto-amazighe : 

� Dialectes non-zénètes : TRG [ɐkal], ƔDMS [okal] / [okɐl], CLḤ [ɐkɐl], MZƔ 
[ɐçɐl], QBYL [ɐçɐl] ‘terre’. 

� Dialectes zénètes : RIF [ʃaɾ], RIFO [ʃɐl], CW [ʃɐl], CNW [ʃɐl], FIG [ʃɐl], GRR [ʃɐl] 
‘terre’. 

3.1.2. Application 

Nous n’allons traiter ici que les implications standardisantes du traitement de « 
tectales »  trait qui est devenu la plus importante isoglosse du bloc dialectal zénète 
et, en fait, la seule divergence phonologique pertinente au sein du diasystème 
septentrional. La pertinence de l’analyse diachronique dans une perspective 
standardisante s’avère importante bien que  l’on n’admette pas qu’il s’agit d’une 
confluence phonémique étant donné que, si l’on note uniquement g g dans les mots 
qui renvoient indifféremment à */g/ ~ */ǵ/, on ne peut pas prédire dans les dialectes 
zénètes leur réalisation phonétique. Il en est de même pour k k, qui pourrait 
renvoyer indifféremment à  */k/ ~ */ḱ/. La distinction entre les lexèmes 
continuateurs de */g/ et de */ǵ/ ne pose aucun problème ; l’opposition 
phonologique, bien qu’avec des réalisations phonétiques diverses selon les parlers, 
est retenue dans l’ensemble du bloc zénète. Les exemples d’application 
lexicographique de ce trait sont assez nombreux : 

(a). Pour les continuateurs de */g/ proto-amazighe, aucune distinction graphique 
ne doit être établie entre les dialectes zénètes et les non-zénètes : 

� aglmam (u-) ~ pl iglmamn, aglmim (u-) ~ pl iglmimn ‘lac’ √glm53 

� igr (yi-) ~ pl igran ‘champ’ √gr 

� -gmr- ~ -gmr- ~ -gmir- ~ -gmmr- ‘chasser’, tagmrt (tg-) ~ pl tigmrin 
‘chasse’ √gmr 

(b). Pour les continuateurs de */ǵ/ proto-amazighe, nous avons adopté les 
distinctions suivantes : 

                                                
53 Selon la remarque des éditeurs, une variante avec [ʒ] est attesté dans le domaine MZƔ, d’après Naït-

Zerrad (1997-, vol. 3 : 782), sub radice √glm5. Nous ignorons dans quel parler MZƔ existe cette 
réalisation fricative, mais, en tout cas, il s’agit d’une réalisation isolée qui ne peut pas remettre à 
*/ǵ/, puisque une réalisation [ʒ] n’existe pas dans aucun dialecte zénète où ce mot est attesté (RIF, 
RIFO, FIG, CW, SNS). 
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� -grs- ~ -grs- ~ -gris- ~ -grrs-, ZNT -jrs- ~ -jrs- ~ -jris- ~ -
jrrs- ‘être congelé’, agris (u-) ~ pl igrisn, ZNT ajris (u-) ~ pl 
ijrisn ‘gelée’, tagrst (tg-) ~ pl tigrsin / tiÅrras, ZNT tajrst (tj-) 
~ pl tijrsin / tijuras ‘hiver’ √grs 

� anbgi (u-) ~ pl inbgawn / inbgiwn, ZNT anijiw (u-) ~ pl inijiwn, RIF anuji (u-) 
~ pl inujiwn, RIF anubji (u-) ~ pl inubjiwn, RIF anbji (u-) ~ pl inbjiwn ‘hôte’ 
√nbg 

� tirrgt (ti-) ~ pl tirrgin, tirgit (ti-) ~ pl tirgin, ZNT tirrjt (ti-) 
~ pl tirrjin, tirjit (ti-) ~ pl tirjin ‘charbon’ √rg 

� -gn- ~ -gn- ~ -gin- ~ -ggan-, RIF -jn- ~ -jna- ~ -jni- ~ -jjan- ‘dormir’ √gn  

� -rgigi- ~ -rgagi- / -rgigi- ~ -rgagi- / -rgigi- ~ -ttrgigi-, -rgig- 
~ -rgag- ~ -rgag- ~ -ttrgigi-, ZNT -rjiji- ~ -rjiji- ~ -rjiji- ~ -
ttrjiji-, -rjij- ~ -rjij- ~ -rjij- ~ -ttrjiji- ‘frémir, trembler’, 
targagit (tr-) ~ pl tirgagitin, argig (u-), argigi (u-), targigayt 
(tr-), targagayt (tr-), ZNT tarjijit (tr-), tarjajayt (tr-), tarjajat 
(tr-) ~ pl tirjajatin ‘frémissement, tremblement’ √rgg 

� -mgr- ~ -mgr- ~ -mgir- ~ -mggr-, ZNT -mjr- ~ -mjr- ~ -mjir- ~ -mjjr- 
‘moissonner’, amgr / ZNT amjr ‘faucille’ √mgr 

� -agr- ~ -ugr- ~ -ugir- ~ -ttagr-, QBYL -agar- ~ -ugar- ~ -ugar- ~ -
ttagar-, ZNT -ajr- ~ -ujr ~ -ujir- ~ -ttajr- ‘être plus grand que, 
surpasser’ √gr 

� agadir (u-) ~ pl igudar / igidar ‘mur’, RIF ajdir (u-) ~ pl ijdrawn 
‘falaise’ √gdr 

� -ggall- ~ -ggull- / -ggulla- ~ -ggull- / -ggulli- ~ -ttgalla-, ZNT -jjall- ~ -
jjull- ~ -jjull- ~ -ttjalla- ‘jurer’, tagallit (tg-) ~ pl tigilla, ZNT tjallit 
(tj-) ~ pl tijilla ‘serment’ √gl 

� agrtil (u-) ~ pl igrtal, ZNT ajrtil (u-) ~ pl ijrtal ‘natte’ √grtl 

� agäiÄ (u-) ~ pl igäaä, ZNT ajäiÄ (u-) ~ pl ijäaä ‘oiseau’ √gä54 

� agllid (u-) ~ pl igldan / igllidn, ZNT ajllid (u-) ~ pl ijldan ‘roi’ √gld 

� igidi (yi-) ~ pl igiditn, igidu (yi-) ~ pl igidutn, ZNT ijdi (yi-) ~ 
pl ijditn / ijdayn ‘sable’ √gr 

                                                
54 En MZƔS, d’après Taïfi (1992 : 148), sous la racine √gḍ, est fourni ajḍiḍ, réalisation qui a pu être 

répandue au Moyen-Atlas par le contact avec les zénètes Ayt Sɣrucn et qui n’aurait pas été la 
réalisation des locuteurs d’origine « masmouda » et « senhaja ». Il s’agit d’un exemple remarquable 
de l’enchevêtrement des dialectes amazighes. Pour plus de détails sur ce phénomène, on se 
reportera à Chaker (1995b : 2292). 
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� iggig (yi-) ~ pl iggign / aggagn (wa-), MZƔ aggiy (wa-) ~ pl aggiyn, ZNT 
ajjaj (wa-) ~ pl ajjajn √g, tignut (tg-) ~ pl tignaw / tignwin, ZNT tajnut / 
tajniwt (tj-) ~ pl tijnaw ‘tonnerre’ √gnw 

Pour */k/ ~ */ḱ/, la distinction n’est pas aussi évidente dans la mesure où dans une 
grande partie du domaine rifain (notamment en rifain central), l’opposition est 
effacée et réduite en fait à [ʃ] dans la plupart des exemples. Néanmoins, elle est 
retenue nettement en wargli, mozabite et dans la plupart des parlers chaouis. Dans 
ces dialectes, */k/ > [ç] ou [k], nous recommandons de noter <k>, tandis que */ḱ/ > 
[ʃ] devrait être noté <c>. Par exemple, si à Wargla nous avons am[ç]li ‘déjeuner’, 
nous proposons de noter, dans le standard compositionnel des zénètes, amkli amkli, 
alors que e si nous y trouvons ir[ʃ]a ‘il est pourri’, nous devons noter par 
conséquent irca pour tout l’ensemble zénète. Pour les non-zénètes, il faut noter, 
bien sûr,  <k> dans tous les cas. 

(c). Pour les continuateurs de */k/ proto-amazighe, aucune distinction graphique 
ne doit être faite entre les dialectes zénètes et les non-zénètes : 

� akniw (wa-) / ikni (yi-) / ikn (yi-) ~ pl akniwn / ikniwn ‘jumeau’, takniwt 
(tk-) / tikni (tk-) / tiknt (tk-) ~ pl takniwin / tikniwin ‘jumelle’ √knw 

� -krä- ~ -krä- ~ -kriÄ- ~ -krrä- ‘peigner’ √krä. Ce verbe et les formes 
dérivées de la même famille lexicale ne doivent pas être notés *crä en 
zénète parce que c’est ǝkrǝḍ (et non **ǝ[ʃ]rǝḍ) qui est attesté au  Mzab et à 
Wargla. 

(d). Pour les continuateurs de */ḱ/ proto-amazighe, nous avons adopté la 
distinction suivante : 

� kra / ZNT cra ‘quelque chose’ √kr  

� akal (wa-) ~ pl ikalln / ikaliwn, RIF cal (u-) ~ pl icula ‘terre’ √kl 

3.1.3. L’absence de la voyelle d’état 

Dans les dialectes zénètes, l’absence de la voyelle du préfixe d’état libre est un fait 
bien connu sur une liste plus ou moins étendue de noms masculins (äar ‘pied’, 
fus ‘main’, fud ‘genou’, etc.) et féminins (tsa ‘foie’, tma ‘côté’, tcamma ‘balle’, 
etc.) dont le thème nominal commence par une consonne suivie d’une voyelle 
pleine 55 . Puisque dans tous les vocabulaires standardisants on “restitue” cette 
voyelle pour le rifain et, en général, pour tous les dialectes zénètes, il nous faut 
signaler que le fait le plus probable diachroniquement est que les dialectes non-
zénètes aient ajouté par analogie la voyelle aux noms les plus conservateurs qui ne 
l’avaient pas encore agglutinée au thème nominal. Il existe encore des exceptions 

                                                
55 Voir notamment Kossmann (1999 : 31) et idem (2012 : 51).  
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générales à cette tendance analogique: laç ‘faim’, fad ‘soif’, bïïu ‘division’, 
mllv ‘doigt index’, Pzzuä ‘nudité’, etc.56, vu que les données paléo-amazighes 
montrent que les noms n’avaient pas le morphème d’état -dont la fonction originale 
reste encore incertaine- préfixé au thème nominal57. En effet, avant le Moyen-Age, 
un nom *maziḳăt s’opposait au masculin *maziḳ ‘amazighe’ avec le suffixe 
féminin -ăt, c’est-à-dire que le circonfixe t-__-t de l’amazighe médiéval et moderne 
est redondant par rapport à l’indication du genre grammatical. De même, les 
pluriels *maziḳăn et *maziḳin s’opposaient à *maziḳ et *maziḳăt, respectivement. 
Le morphème d’état, qui existait déjà mais qui était encore indépendent58, a dû 
s’agglutiner au thème nominal vers le haut Moyen-Age jusqu’à perdre la valeur 
syntaxique originale qui lui conférait du sens et, par la suite, a dû altérer 
considérablement la syllabation des noms amazighes. Ce processus d’agglutination 
a dû discriminer au début la valeur déterminative du préfixe -pas forcément dans le 
sens défini ~ indéfini puisque d’autres types de détermination, par exemple 
générique ~ concret, sont aussi envisageables-. Certains mots ont résisté plus 
longtemps à l’agglutination jusqu’au moment où l’analogie a généralisé le préfixe 
d’état dans la plupart des dialectes non-zénètes, tandis que dans le bloc zénète une 
liste plus longue des noms les plus usuels a résisté plus longtemps à cette tendance 
analogique. Bien que cette analyse ne soit pas certaine, à cause du manque de 
documentation fiable à différents moments de l’histoire de la langue amazighe, il 
semblerait que la “restitution” de la voyelle du préfixe d’état pour le standard 
compositionel des dialectes zénètes, en plus d’arbitraire, est perçue comme très 
artificielle par les locuteurs concernés. Aussi avons-nous opté pour le maintien de 
la forme originelle (noms usuels sans voyelle d’état libre) dans l’amazighe standard 
cette de liste, du moins pour les noms qui n’en comportent pas dans plusieurs 
dialectes zénètes59.  

                                                
56 Certains de ces noms ont été préfixés, artificiellement à notre avis, par la voyelle d’état dans les 

vocabulaires récents de l’IRCAM, où l’on lit **abïïu, **imllv et **apççuä. Dans ces cas, nous 
avons retenu les formes effectivement attestées dialectalement, bien qu’elles restent 
synchroniquement irrégulières. Bien que l’option de l’IRCAM soit dictée par un souci pédagogique 
-faciliter l’enseignement de la grammaire de la langue aux apprenants en régularisant certains 
procédés-, nous croyons qu’elle éloigne artificiellement et inutilement la norme de l’usage. 

57 Voir MÚRCIA (2011a, § IX.4.3.4, vol. 2 : 230-232). 
58 Les évidences sont particulièrement nombreuses en toponymie. Dans l’ancienne Numidie le nom 

d’un diocèse apparaît diversement attesté comme Zuma et Tuzuma. Voir MÚRCIA (2011a, § 
IX.4.3.4, vol. 2 : 231). 

59 Le fait que la voyelle soit stable (par exemple, en ZNT, EL. fus ~ EA. ufus, comme dans les 
dialectes non-zénètes) est dû, à mon avis, au caractère marqué de l’état d’annexion dans 
l’opposition EL /EA L’état libre, en tant qu’état non marqué, est celui qui a résisté plus longtemps 
aux tendances analogiques de la langue. De même, la catégorie de pluriel qui est la marque de 
l’opposition singulier ~ pluriel a, par conséquent, été plus susceptible à l’analogie qui a généralisé 
l’agglutination de i-.  En tout cas, dans le processus de codification de la variété standard, 
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Nous avons établi, par conséquent, dans notre dictionnaire le marquage suivant60 : 

� afus (u-) / ZNT fus (u-) ~ pl ifassn ‘main, bras’ √fs 

� aäaä (u-) / ZNT äaÄ (u-) ~ pl iäuäan ‘doigt’ √Ä 

� aäar / ZNT äar (u-) ~ pl iäarn ‘pied, jambe’ √är  

� afud¨¨¨¨¨ (u-/wa-) / ZNT  fud̈̈̈̈̈ (u-) ~ pl ifaddn ‘genou’ √fd 

� amalu / ZNT malu (u-) ~ pl imula ‘ombre, ubac’ √ml  

� alim (wa-) / ZNT lum (u-) ‘paille’61 √lm 

� afilu / RIF filu ‘fil’ √fl 

� avanim / ZNT vanim ‘roseau’,  tavanimt / ZNT tvanimt ‘flûte’ √vnm 

� tama (ta-) / ZNT tma ‘côté’ √m 

� tasa (ta-) ~ pl tisatin / tasiwin / taswin / tiswin / tisa / tisatwin, ZNT 
tsa (ts-) ~ pl tisawin / tasawin ‘foie’ √s 

� ayaziä / ZNT yaziÄ (u-) ~ pl iyuzaä / iyaziän ‘coq’, tayaziät / ZNT 
tyaziÄt (ty-) ~ pl tiyuzaä / tiyaziäin ‘poule’ √yzä 

� ayyur (wa-) ~ pl iyrn, ayur (wa-) ~ pl ayurn / iyyurn / iyyirn, QBYL 
aggur (wa-) ~ pl aggurn, ZNT yur (u-) ~ pl iyurn / iyarn ‘lune, mois’ √yr 

� RIF tcamma [θʃɐmːɐ] ~ pl ticammatin ‘balle’ √cm au lieu de **tacamma 

� talussi / RIF tlussi ‘beurre’ √ls au lieu de **tarussi 

� amucc (u-) ~ pl imucca / imacciwn, amaccu (u-) ~ pl imucca, amcic (u-) ~ 
pl imcicn / imcac, ZNT mucc (u-) ~ pl imucciwn / imucciyn ‘chat’ √mc 

� ayyis (wa-) / ayis (wa-) / MZƔ iyyis (yi-) ~ pl iysan, ZNT yis (u-) 
~ pl iysan, RIF-CW yis (u-) ~ pl igsan / iysan ‘cheval’ √ys 

� RIF tsilit ‘mule (chaussures)’ √sl au lieu de **tasilit 

� RIF tmijja (tm-) ~ pl timijjawin ‘gorge’ √mj au lieu de **tamijja 

                                                                                                                        
l’intervention doit être étayée par des arguments linguistiques. Ce que nous avons fait dans ce cas 
c’est élever au standard l’usage tel qu’il est. 

60 Le « marquage » est un concept pertinent dans l’aménagement compositionnel et pluriel des 
langues. Nous allons justifier dans des travaux futurs l’aptitude du marquage dans le standard 
amazighe, mais pour l’instant il nous suffira de rappeler que dans la lexicographie des langues à 
standard pluriel telles que l’anglais, il  est normal de trouver le marquage lexical simple (par 
exemple, automn, AE fall ; film, AE movie ; shop, AE store) ou multiple (par exemple, BE car 
parking, AE parking lot ; BE motorbike, AE motocircle ; BE lorry, AE truck). Les formes non 
marquées sont valables pour toutes les composantes du standard anglais, tandis que les marquées 
(BE = British English, AE = American English) ne sont aptes que dans la composante à laquelle le 
marquage fait référence. 

61 Voir infra, § 2.5. 
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3.2. La perte de l’opposition paradigmatique aoriste ~ accompli 

3.2.1. Description 

Dans certains verbes, les dialectes zénètes n’offrent pas l’opposition formelle, voire 
paradigmatique, que marque le reste des dialectes entre le thème d’aoriste et le 
thème d’accompli62. Il s’agit des verbes qui présentent un jeu apophonique aoriste -
u ~ accompli -a, cette opposition est abolie dans les verbes à structure C1C2V et 
C1C2C2V dans les dialectes zénètes63. Puisque les verbes de ce type sont beaucoup 
plus fréquents dans les emprunts à l’arabe -où souvent le thème de perfectif et 
d’imperfectif se terminent également en -a, comme dans -bda- ~ -bda- 
‘commencer’-, il nous parait que l’adaptation au schéma des verbes « génuines » 
(autrement dit les verbes qui n’ont pas été empruntés à l’arabe, au français ou à une 
autre langue) en -u ~ -a montré un dégré plus avancé d’intégration. Il suffit de 
comparer le verbe génuine pour ‘partager’, -bäu- ~ -bäa- dans les dialectes non-
zénètes (CLḤ-MZƔ-QBYL) et -bäa- ~ -bäa- (avec -i dans la 1e et 2e personne du 
singulier) dans les dialectes zénètes (RIF, CW, MZB, WRG, FIG, SNS, etc.), avec 
l’arabisme pour ‘commencer’, -bdu- ~ -bda- dans les dialectes non-zénètes (CLḤ-
MZƔ-QBYL) et -bda- ~ -bda- dans les zénètes (même en ZWR). Il est intéressant de 
noter que le ƔDMS et le SIW procèdent comme les non-zénètes ( -u ~ -a), tandis que 
le NFS fonctionne comme les dialectes zénètes dans ce cas. 

3.2.2. Application 

Afin de préserver le maintien de l’opposition formelle aoriste ~ accompli, il nous 
paraît judicieux de préférer le modèle de conjugaison qui établit une opposition 
entre les deux thèmes verbaux. Cependant, il paraît incertain que les thèmes 
d’aoriste (et, par la suite, les thèmes d’inaccompli qui en dérivent) à -u doivent être 
proposés aussi pour la composante zénète du standard du diasystème septentrional. 
Une solution comme celle que montre l’exemple ci-dessous est donc envisageable, 
bien que l’omission de cette spécificité zénète dans le standard nous semble en 
principe préférable64 : 

                                                
62 À l’exception du ZWR, où l’accent est pertinent pour l’opposition aoriste ˈyǝbna ~ accompli yǝbˈna 

‘bâtir’. Voir Mitchell (2009). 
63 Voir Kossmann (1999), p. 31 et idem (2013 : 253-256). 
64 D’une part, il s’agit d’une specificité zénète générale et de longue date. D’autre part, il s’agit très 

probablement d’une innovation et, dans la perspective du standard, le maintien de l’opposition 
paradigmatique dans l’établissement de ce type de conjugaison nous paraît une raison assez 
importante pour ne pas retenir cette innovation dans la codification du standard. Il faut que les 
linguistes prévoient si les locuteurs des variétés zénètes accepteront les formes d’aoriste en -u de 
ces verbes. Les locuteurs natifs ont une connaissance intuitive de la langue qui leur permet de juger 
de l’acceptabilité des formes d’après leur grammaire implicite. Cette connaissance intuitive de la 
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� -çwu- ~ -çwa- ~ -çwi- ~ -çgÅu-, ZNT -çwa- ~ -çwa- ~ -çwi- ~ -çgÅa- 
‘traverser’ √çw 

3.3.  L’existence d’un thème aspectuel d’inaccompli négatif 

3.3.1. Description 

L’absence du thème aspectuel d’inaccompli négatif est spécifique, dans le 
diasystème amazighe septentrional, aux trois dialectes non-zénètes (CLḤ-MZƔ-
QBYL), et, dans les dialectes orientaux, au SIW65. Tous les dialectes zénètes, de 
même que le TRG, le ƔDMS et la plupart des dialectes orientaux, opposent un thème 
d’inaccompli négatif à un thème d’inaccompli positif de la même façon que l’on 
oppose aussi dans les dialectes non-zénètes un thème d’accompli négatif à un 
thème d’accompli positif. Par exemple, les thèmes aspectuels du verbe af ‘trouver’ 
en amazighe septentrional sont, d’une part, CLḤ-MZƔ-QBYL aoriste -af- ~ accompli 
-ufa- accompli négatif ~ -ufi- ~ inaccompli -ttafa- / -ttaf- et, d’autre part, ZNT 
aoriste -af- ~ accompli (positif) -ufa- accompli négatif ~ -ufi- ~ inaccompli 
(positif) -ttaf- ~ inaccompli négatif -ttif-.  

3.3.2. Application 

Dans la perspective du standard, il est clair qu’il faut retenir le thème d’inaccompli 
négatif pour les composantes dialectales où il est vivant (dont RIF, CW, MZB, WRG, 
FIG), bien qu’il ne doive pas être réintroduit dans les dialectes qui, apparemment, 
l’ont perdu (les non-zénètes). Mais, puisque sa formation est toujours prédictible 
par la simple substitution de la voyelle apophonique -a- (ou, rarement, -u-) du 
thème de l’inaccompli positif par -i- (-ttakr- ~ -ttikr- ‘voler’, -qqaz- ~ -qqiz- 
‘creuser’, -ssataf- ~ -ssitif- ‘faire entrer’, -ttvima- ~ -ttvimi- ‘s’asseoir’, -
ssvar- ~ -ssvir- ‘enseigner’, -ttfad- ~ -ttfid- ‘avoir soif’, -ttari- ~ -
ttiri- ‘écrire’, -qqas- ~ -qqis- ‘aimer’, -shawhaw- ~ -shiwhiw- ‘aboyer’, -
sskka- ~ -sskki- ‘faire passer’, -ssava- ~ -ssivi- ‘atteindre’, -ttkku- ~ -
ttkki- ‘durer’, etc.)66, nous avons estimé préférable de ne pas le noter dans les 
entrées des verbes du dictionnaire standard,  lesquelles concerneraient uniquement 
les quatre thèmes communs: aoriste ~ accompli ~ accompli négatif ~ inaccompli. 

 

 

                                                                                                                        
langue ne doit pas être négligée par le linguiste aménageur, qui a la tâche d’expliciter des règles 
implicites (pour les locuteurs non-spécialistes) avec la plus grande attention et ouverture d’esprit. 

65 Voir en dernier lieu le rapport, mis au jour, de Kossmann (2012 : 41). 
66 Voir la descriptionde Kossmann (1997 : 143, § 3.5), appliqué au parler de Figuig. Les exemples 

que nous fournissons sont pris du dictionnaire de Benamara (2013). 
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3.4. Quelques particularités lexicales et sémantiques 

Il existe aussi quelques particularités lexicales et sémantiques communes à 
l’ensemble du groupe zénète. Par exemple : 

� Le pluriel de tiät √ä dans le sens de ‘oeil’ en CLḤ-MZƔ-QBYL est alln (wa-), 
tandis qu’en ZNT est tiïïawin. 

� La vocalisation du mot désignant la ‘plaine’ est azavar (u-) ~ pluriel izuvar 
/ izavarn √zvr dans les dialectes non-zénètes et azvar (u-) ~ pluriel 
izuvar / izvarn en ZNT. 

� L’évolution phonétique du verbe ‘donner’ en amazighe donne deux 
développements bien distincts dans les dialectes non-zénètes CLḤ-MZƔ-QBYL 
-fk- ~ -fka- ~ -fki- ~ -akka- / QBYL -ttak- (cf. TRG ăkfu, ƔDMS ăkf, NFS ǝfk, 
AWJ ǝfk) et dans les dialectes zénètes : RIF-CW-MZB-WRG-FIG -wc- ~ -wca- / 
-wcu- ~ -wci- ~ -tticc- / -ttitc- / -ttutc- (cf. SIW-SKN uc)67.  

� La famille lexicale du verbe -vs- ~ -vs- ~ -vis- ~ -qqas / -ttvs-, qui 
exprime dans les dialectes zénètes (RIF, CW, MZB, WRG, FIG, SNS, CNW) les 
notions de ‘aimer, vouloir, requérir, consentir, être sur le point de, faillir’, 
avec plusieurs dérivés comme RIF timvsa, CW tmuvsit, MZB avsa, WRG 
ivsa, FIG tamvsiwt, FIG tamvist ‘amour, volonté, désir, consentement’ (cf. 
aussi NFS et SIW ǝxs ‘aimer, vouloir’, NFS ixsay ‘amour’, TRG iɣas ‘être 
intéressé, s’intéresser, se soucier de, être concerné’, tǝɣist ‘intérêt, souci’), 
n’est pas usitée en CLḤ-MZƔ-QBYL. 

� La notion verbale de ‘croître’ est exprimée dans les dialectes non-zénètes par 
le verbe -mmvi- ~ -mmvi- ~ -mmviy- ~ -ttmvay- / -mqqi-, qui apparaît en 
ZNT -vmi- ~ -vmi- ~ -vmiy- ~ -vmmi-, sans que nous sachions vraiment 
distinguer la forme originelle de celle qui a subi une métathèse. 

� Ce n’est que dans les dialectes non-zénètes (CLḤ-MZƔ-QBYL) que nous 
connaissons -rgm- ~ -rgm- ~ -rgim- ~ -rggm- ‘maudire, proférer des 
malédictions, insulter’, -ssrgm- ~ -ssrgm ~ -ssrgim- ~ -ssrgam- ‘fer 
honte’, argam et targgimt ‘malédiction, imprécation, insulte’ √rgm (aussi 
en TRG ǝrgǝm ‘faire un épigramme contre, critiquer, blâmer, chansonner’, 
sǝrgǝm ‘faire faire un épigramme contre, faire critiquer’, arăgam et argum 

                                                
67 On peut trouver aussi des enchevêtrements morphologiques dans des endroits où des locuteurs de 

dialectes non-zénètes sont en contact avec des locuteurs d’une variété zénète, notamment dans le 
domaine MZƔS: le thème d’aoriste -wc- (parfois réduit à -c-) attesté chez les Iẓayann, les Ayt Mgild 
et les Ayt Nḍir a été possiblement diffusé par leurs voisins Ayt Sɣrucn; par contre, seulement les 
zénètes Ayt Sɣrucn ont le thème d’inaccompli -ccic-, tandis que tous leurs voisins non-zénètes ont -
akka- (cf. Taïfi, 1992 : 109), sub radice √fk). 
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‘critique, blâme’, ǝrrǝgum et argǝm ‘épigramme, raillerie, persiflage, 
sarcasme’)68.  

� Même s’il s’agit évidemment du même mot, le traitement phonétique 
particulier du mot désignant ‘plomb’ dans le dialectes zénètes (CW-MZB-
WRG-SND buldun ‘plomb’, MZB-WRG tbuldunt ~ pluriel tibuldunin ‘balle de 
plomb’) est assez distinct de celui des dialectes non-zénètes: CLḤ-MZƔ-QBYL 
aldun ‘plomb’, TRG ahallun ~ pluriel ihallunăn ‘plomb, étain’, AWJ tildunt 
‘étain’, ZNG aldun ‘plomb’. Ici nous remarquons l’exception du FIG aläun ~ 
pluriel iläunn ‘étain’, qui pourrait être dû à un emprunt à un dialecte non-
zénète. 

� Dans les dialectes non-zénètes, la vocalisation du nom de la ‘moelle’ 
présente i (adif) en CLḤ-MZƔ-QBYL (et aussi en Senhadja de Sraïr) et u 
(aduf) en RIF-RIFO-CW-WRG-CNW-SNS (en FIG c’est uduf) √DF. En dehors 
du diasystème septentrional, on trouve aduf en TRG. 

� Dans les dialectes zénètes, ‘motte de terre’ se dit CNW-CW    abrsessi ~ 
pluriel ibrsessa, RIFO abrsi ~ pluriel ibrsa, RIF burrs pluriel ~ 
iburrsa, RIF burs ~ pluriel ibursa √BRSS, MZB-WRG abrci ~ 
pluriel ibrca √BRC; cf. NFS (un dialecte oriental influencé par le zénète) 
bǝrsi ~ pluriel ibǝrsan. Il provient de la même origine FIG    abrssi ~ pluriel 
ibrssa ‘fromage sec’ √BRS et FIG    abrssiw ~ pluriel ibrssiwn 
‘idem’ √BRSW. On n’en connaît de cognat en CLḤ-MZƔ-QBYL. 

� Dans les dialectes non-zénètes (au moins en CLḤ-MZƔ; nous en ignorons la 
désignation QBYL), la ‘colonquinte’ est désignée tafrçiçt ~ pluriel 
tifrçiçin, tandis que chez les zénètes oasiens (FIG, MZB-WRG, GRR) la 
même plante est nommée tajllt / tijllt ~ pluriel tijllatin (cf. NFS tiglilut, 
TRG tagăllăt ~ pluriel tagăllăten et tegăllăt ~ pluriel tigăllăden). 

� Dans les dialectes non-zénètes, la notion de ‘cracher’ est exprimée par le 
CLḤ ssufs, MZƔ ssufs, QBYL ssusf / stutsf (aussi en ƔDMS sufǝs) 
√SFS / √SSF / √STTSF, tandis que dans les dialectes zénètes on trouve 
sskufs (dérivé factitif de takufst ~ pluriel tikufas ‘crachat’) en RIF-
MZB-WRG √KFS. 

� Dans les dialectes non-zénètes (CLḤ, MZƔ, QBYL et Senhaja de Sraïr), ‘paille’ 
se dit avec la vocalisation en i (alim), tandis que chez les zénètes (RIF-CW-
MZB-WRG-FIG-SNS-CNW) la vocalisation est en u (lum), la même qui est 
attestée dans le TRG MHQ alum ~ pluriel alumăn ‘paille’ (féminin tǝlumt ~ 
pluriel tilămmen ‘son’) et le ƔDMS olǝm ‘paille’. 

                                                
68 Le rapport que cette racine puisse avoir avec celle d’origine arabe (connue aussi bien dans les 

dialectes zénètes que dans les non-zénètes) est incertain :√rjm: -rjm- ~ -rjm- ~ -rjim- ~ -rjjm- 
‘lapider’, arjam ‘lapidation’ et arjm ‘éboulis’, etc. 
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� Le terme pour ‘ami’ est amddakËl (avec la vocalisation a_u) dans les 
dialectes non-zénètes (CLḤ-MZƔ-QBYL) et amddukkl (avec la vocalisation 
u_Ø) dans les zénètes (RIF-RIFO-CW-MZB-WRG-FIG-SNS-CNW-GRR-ZWR). 

� La ‘paume’ est nommé tidiklt dans les dialectes les dialectes non-zénètes 
(CLḤ-MZƔ-QBYL, et même en TRG tedekǝlt) et par son dérivé dénominatif 
timdtclt chez certains groupes zénètes (CW-FIG-GRR). 

4. Problèmes des formations néologiques adaptées du touareg 

Les rédacteurs kabyles de l’Amawal des années 1972-198069, la source la plus 
populaire de créations néologiques de l’amazighe, avaient puisé massivement dans 
le dictionnaire du touareg de l’Ahăggar de Ch. de Foucauld (1951-1952). En fait, 
d’après R. Achab (1996 : 147), un 65% des 1941 néologismes de l’Amawal 
procèdent de ce parler touareg. Or, d’une part, le dictionnaire de Foucauld ne 
distingue pas bien les voyelles brèves du touareg -ce qui a été remarqué par K.-G. 
Prasse (1972, 1975) dans les années 1970 et confirmé par tous les travaux 
postérieurs sur le vocalisme du touareg70-, et, d’autre part, le parler de l’Ahăggar 
était à l’époque le seul parler touareg bien représenté lexicographiquement, tandis 
qu’aujourd’hui nous disposons d’excellents dictionnaires qui comprennent presque 
toutes les aires de l’ensemble touareg71. À part les défauts méthodologiques de 
l’Amawal et de cette pratique de recours au touareg de l’Ahăggar, qui ont été 
partiellement soulignés par R. Achab (1996 : 164-173) et plus particulièrement 
par M. Ameur (2007 : 136-139), il existe des problèmes dans l’adaptation du 
vocalisme touareg en amazighe septentrional (§ 3.1.).  Apparaissent alors quelques 
erreurs dans l’adaptation de certaines consonnes (§ 3.2). Un nombre assez 
considérable des néologismes diffusés à travers l’Amawal et des vocabulaires basés 
sur les mêmes principes dans les années 1990, et récemment encore, a été mis en 
circulation par des écrivains et journalistes amazighes, surtout de Kabylie, mais pas 
seulement. Les vocabulaires les plus récents ont corrigé en grande partie la plupart 
des défauts méthodologiques des pionniers de la néologie amazighe, mais il reste 
encore quelques formations néologiques maladroites -ayant pu passer à travers les 
filtres les plus rigoureux- que nous allons décrire et essayer de résoudre par la suite. 

 

 

 

                                                
69 Mammeri, Zentar, Yahiaoui & Benkhemou (1980). 
70  Louali-Raynal (1998), Prasse, Alojaly & Mohamed (2003), Heath (2005), Sudlow (2009) et 

Kossmann( 2011). 
71 Prasse, Alojaly & Mohamed (2003), Heath (2006), Sudlow (2009). 
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4.1. Adaptation du vocalisme touareg en amazighe septentrional 

4.1.1. Description 

Tandis que l’amazighe septentrional présente une opposition vocalique ternaire /a/ 
~ /i/ ~ /u/, sans opposition de durée, d’autres dialectes connaissent des inventaires 
vocaliques beaucoup plus larges. En touareg et à Ghadamès l’inventaire vocalique 
est de sept voyelles : /i/, /u/, /e/, /o/, /a/, /ǝ/ et /ɐ/72. Le zénaga présente en plus une 
grande allophonie des voyelles brèves73, mais a perdu l’opposition quantitative. 
Voici le tableau des correspondances dans une perspective proto-amazighe Cf. 
Prasse, 2003) : 

 proto-
amazighe 

zénaga touareg et 
Ghadamès 

dialectes du 
nord 

*ă ä [ɑ, æ, œ, ɛ, ɔ, ø] ă [ɐ, ɑ] ə (> Ø) 
*ĭ ǝ [i, ɨ, ɩ, ǝ] ǝ ə (> Ø) 
*ŭ ǝ [u, ʉ, ɷ, ǝ] ǝ ə (> Ø) 
*ā ā a a 
*ī ī i i 
*ē ? ī e i 
*ū ū u u 

En amazighe septentrional, *ă ~ *ĭ ~ *ŭ se sont réduits (par confluence 
phonémique) à une seule voyelle centrale [ǝ], qui a finalement perdu son statut de 
phonème autonome. Dans l’évolution du vocalisme dans les dialectes 
septentrionaux, on observe la loi suivante : 

v̄  >  v̆ 

v̆ > [ǝ] > Ø 

Notons, par exemple, la correspondance TRG kăraḍăt ‘trois’ : CLḤ kraḍt [kɾˁɑtˁː]. 

4.1.2. Application 

De même que pour les correspondances « patrimoniales »74, /ɐ/ et /ǝ/ touarègues 
correspondent à Ø en amazighe du nord (kăraḍăt : kraḍt), il faut aussi respecter 
cette correspondance pour les emprunts de l’amazighe septentrional au touareg -et 
aussi dans le cas des adaptations de lexèmes d’origine touareg-. Dans les créations 
les plus récentes, ce principe est généralement observé -adriz (u-) ~ pl idrzan 

                                                
72 Voir plus de détails dans Múrcia (2011a, § IX.2.2.1, vol. 2 : 183-184). 
73 Voir Kossmann (2001a) et Taine-Cheikh (2008). 
74 C’est-à-dire des correspondances de lexique hérité du proto-amazighe. 
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‘monument historique’ √drz est une adaptation réussie du TRG adǝriz ~ pluriel 
idǝrzan ‘trace, empreinte du pied’-, mais il reste encore dans les vocabulaires 
néologiques quelques formations maladroites : 

� tavra ‘morale ; qualité’ √vr au lieu de **tavara, puisque en TRG c’est 
taɣăra ~ pluriel tiɣǝrwen. 

� agma ‘nature’ √gm au lieu de **agama, puisque en TRG c’est agăma ~ pluriel 
igămatăn. 

� agdaz (ou agdz) ‘marché’ √gdz au lieu de **agadaz, puisque en TRG 
c’est agădaz ~ pluriel igădazăn ‘action de se réunir en masse’, ăgeddaz ~ 
pluriel igeddazăn ‘grande réunion de personnes, foule’, Egădăz / Agădăz 
(toponyme de Niger)75. 

� amäal (u-) ~ pl imälan ‘monde’ √mäl au lieu de **amaäal, puisque en TRG 
c’est amăḍal ~ imǝḍlan. Ce nom appartient, en fait, à la famille lexicale du 
verbe mäl ‘ensevelir’. 

� ansbvur (u-) ~ pl insbvar ‘riche’ au lieu de **anasbavur, puisque en TRG 
c’est anăsbăɣor ~ pl inǝsbǝɣar. 

� taçidirt ~ pl tiçidirin ‘patience’ √çdr au lieu de **taçiäËt, 
puisque en TRG c’est MJQ taẓidert ~ pluriel tiẓideren, tǝẓaydert ~ pluriel 
tiẓayderen, taẓăydart ~ pluriel tiẓăydaren, teẓăydărt ~ pluriel tiẓăydăren, 
MCQ taẓǝydert ~ pluriel tiẓǝydar, MHQ taẓidirt ~ pluriel tiẓidar. 

4.2. Problèmes d’adaptation concernant les consonnes 

Bien que rares, l’on trouve aussi quelques adaptations erronées du touareg 
concernant les consonnes : 

� azul! ‘salut!’ est une adaptation erronée du TRG uhal / ihal ‘saluer’, tǝhult ~ 
pluriel tǝhulen ‘salutation’ et autres formes de la même famille lexicale. 
Cette erreur est née sans doute du fait que /h/ touareg peut correspondre à 
trois phonèmes proto-amazighes distincts (*/z/, */h/ et */β/) ; dans ce cas, la 
racine correspondante est */h/, puisque l’on trouve h dans cette famille 
lexicale pas seulement en MHQ, où /h/ pourrait effectivement provenir de  
*/z/, mais aussi en MJQ et MCQ, où le résultat de */z/ proto-amazighe est /ʒ/ 
<j> et /ʃ/ <c>, respectivement. Néanmoins, nous n’avons pas osé “corriger” 
pour le moment cette adaptation maladroite en ahul, à cause de 
l’enracinement socio-linguistique général de ce néologisme particulier. Mais 
il faut au moins réfléchir à proposer aussi ahul, -hal- ~ -hul- ~ -hul- ~ -
tthal- à côté de azul et -zzul- ~ -zzul- ~ -zzul- ~ -zzul-.  

                                                
75 D’ailleurs, ssuq est la désignation à peu près pan-amazighe du ‘marché’. 
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� açlalam (u-) ~ pl içlalamn ‘bicyclette’ et amçlallam (u-) ~ pl imçlallamn 
‘cycliste’ √çlm au lieu de **azlalam et **amzlallam, respectivement. 

� afräis (u-) ~ pl ifräisn / ifräas ‘élément, unité’ √fräs au lieu de 
**afrdis, puisque en TRG MHQ c’est efărḍis ‘fragment de datte ; très petit 
fragment d’un corps solide et sec quelconque’, TRG MJQ efărḍăḍes ~ pl 
ifărḍăḍesăn ‘chose incomplète’, ƔDMS afǝrḍus ~ pl fǝrḍas ‘tranche de pain, 
de fruit, etc.’ 

� azngu ‘ennemi’ √zng au lieu de *asngu, puisque en TRG c’est azăngo ~ pluriel 
izǝnga, qui, d’ailleurs, c’est un emprunt au haoussa. 

Même si l’implantation de quelques adaptations impropres dans l’usage est un 
critère de poids, les linguistes ne devraient pas oublier que l’on est en train 
d’aménager une langue millénaire et que, par conséquent, il convient de pousser à 
l’extrême, d’une part, le respect pour les formes traditionnelles et d’autre part la 
précaution sur les créations in vitro. 

5. Assimilations phonétiques 

5.1.Assimilation du préfixe s- 

Dans l’amazighe standard, la sonorisation du préfixe s- (factitif dans les verbes, 
instrumental-locatif dans les noms et d’action dans les noms dérivés de verbes 
factitifs), n’a pas été notée, sauf au contact contigu de s- + z (du type zzri ‘faire 
passer’): 

� asagÅz ‘aéroport’ √gz au lieu de **azagÅz 

� sluzzu ‘désordonner, disperser’ √lz au lieu de **zluzzu 

� tamsuzzrt ‘devinette’ √zr au lieu de **tamzuzzrt 

� suzzr ‘diffuser’ √zr au lieu de **zuzzr 

� msack ‘s’entendre’ √ck au lieu de **mcacka 

� suzwu ‘éventer’ √zw au lieu de **zuzwu 

� sizzl ‘investir’ √zl au lieu de **zizzl 

� asucf ‘natation’ √cf au lieu de **acucf 

� asuccl ‘obligation’ √cl au lieu de **azuccl 

� astci ‘poison’ √c au lieu de **actci 

� tassigzt ‘progréssion’ √gz au lieu de **tazzigzt 

� RIF ssrz ‘secouer’ √rz au lieu de **zrz 

� suzzr ‘vanner’ √zr au lieu de **zuzzr 
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� ssnz ‘vendre’ √nz au lieu de **zznz 

Nous avons procédé de la sorte dans d’autres cas semblables d’assimilations : 

� tivsi ‘brebis’ √vs au lieu de **tixsi 

� aqzin et akzin ‘chiot’ √qzn au lieu de **igzin 

� taskawt ‘corne’ √sk au lieu de **taccawt 

� avsdis ‘côte’ √vs √ds au lieu de **avzdis 

� azkka ‘demain’ √zk au lieu de **askka (cf. TRG MJQ ajăkka, TRG MCQ 
acăkka, ƔDMS azăkka) 

� tamirivft ‘égoïsme’ √vf au lieu de **tamirixft 

� anivf ‘entête’ √vf au lieu de **anixf 

� vsi ‘être éteint’ √vsy au lieu de **xsi 

� tiät ‘oeil’ √ä au lieu de **tiïï 

� ilufçan ‘salive’ √lfç au lieu de **ilufÃan 

� azkkif ‘soupe’ √zkf à côté de askkif 

� tuçkiwt ‘structure’ √zvw au lieu de **tuÃkiwt 

� ivf ‘tête’ √vf à côté de ixf 

� ZNT ijt ‘une’ √ywn au lieu de **ict 

� uçkay ‘lévrier’ √çky au lieu de **uÃkay  

 

6. Conclusions 

Dans cet article, nous avons essayé de montrer que, plus qu’un luxe superflu de 
données théoriques plus ou moins intéressantes au niveau de la recherche, le 
comparatisme est essentiel d’abord pour comprendre la variation dialectale de 
l’amazighe - en la plaçant dans un axe diachronique - et ensuite dans le but de nous 
fournir des critères objectifs  pour apporter des solutions prescriptives bien fondées 
pour ainsi réussir l’entreprise d’aménagement de l’amazighe standard 
compositionnel. La sélection de formes qui deviennent ainsi codifiées ne dépend 
plus de l’arbitraire que l’on rencontre trop souvent en milieu amazighe76, même s’il 
est vrai que les nouvelles générations d’aménageurs ont une volonté sincère 
d’éléver l’exigence méthodologique  dans ce domaine Avec une approche 

                                                
76 On prend ça parce que c’est comme ça qu’on le disait chez nous ; cette forme paraît plus facile ; 

cette autre forme sonne mieux ; c’est comme ça que je l’écris depuis trente ans ; inna-t Sidi... 
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linguistique intégrale - c’est-à-dire, en fuyant des dichotomies encombrantes 
synchronie ~ diachronie, description ~ prescription, science ~ usage -, le succès de 
l’aménagement de l’amazighe dépend de l’adresse des spécialistes responsables de 
faire des choix. Les linguistes se doivent d’expliciter les critères qui amèneront à 
l’implantation des formes codifiées ; l’acceptation du standard codifié n’est pas, 
dans son ensemble, hasardeuse et nous devons être prévoyants. Il ne faut pas 
hésiter à choisir les solutions qui permettent le succès de la normalisation de la 
langue amazighe pour les nouvelles générations d’Amazighes, même si certains 
choix -qui doivent toujours être, il faut le souligner, objectivement fondés- nous 
proviennent de la tendance standardisante de nos pionniers en la matière. Il faut 
assumer qu’un processus de standardisation comporte une projection vers l’avenir 
qui nous amène, donc, à éviter les pièges conjoncturels. 
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Abréviations 

AWJ : parler d’Awgila 

CLḤ: tachelhite  

CNW : parler de Chenoua 

CW : chaoui 

FIG : parler de Figuig 

GRR : parler de Gourara 

MCQ : parler touareg tămacăq 

MHQ : parler touareg tămahăq 

MJQ : parler touareg tămajăq 

MZB : parler de Mzab 

MZƔ : tamazighte 

MZƔS : tamazighte septentrional 

MZƔM : tamazighte méridional 

NFS : parler de Nefoussa 

pl : pluriel 

ƔDMS : parler de Ghadamès 

QBYL : kabyle 

QBYLO : kabyle oriental 

RIF : rifain 

RIFO : rifain oriental 

SKN : parler de Sokna 

SIW : parler de Siwa 

SNS: parler des Ayt Snus 

TRG : touareg 

WRG : parler de Wargla 

ZNG : zénaga de Mauritanie 

ZNT : dialectes zénètes 
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Symboles 

~ : opposition (phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique) 

-krz- : les traits d’union isolent les thèmes verbaux, avec les suivant ordre: aoriste 
~ accompli ~ accompli négatif ~ inaccompli 

(u-) : état d’annexion des noms 

/ : forme alternative, qui ne génère pas d’opposition 

√ : racine 

< étymologie / procède de 

> devient 

* : forme reconstruite 

** : forme (considérée) fautive ou non attestée 
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